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VARSTVO PRAVIC UPORABNIKOV STORITEV NA PODROČJU  
NEGOSPODARSKIH JAVNIH SLUŽB 
(povzetek doktorske disertacije) 
 
Javna služba je servisna dejavnost javnega sektorja, za razliko od njegovih oblastnih 
funkcij, ki se izvajajo pretežno v državnih organih. Bistvo delovanja javnih služb je v 
tem, da se posamezniku nudi neka storitev ali dobrina, oblast izvajalcev javne službe 
nad posameznikom pa se odraža v tem, da storitev, ki naj bi jo nudili, odklonijo ali pa 
posamezniku naložijo neko zakonsko predpisano obveznost, ki jo je dolžan sprejeti. S 
tem odločajo o pravicah in obveznostih, podobno kot to delajo državni organi. 
Uporabnik torej nujno potrebuje neko procesno varstvo, podobno kot ga ima 
posameznik pri odločanju uprave v upravni zadevi. 
 
Značilno za dejavnosti negospodarskih javnih služb je, da se z njimi zagotavljajo dobrine 
in storitve, ki so predmet človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Najpomembnejša 
področja negospodarskih javnih služb so zdravstvo, vzgoja in izobraževanje, socialna 
varnost ter kultura. Odločitve izvajalcev teh služb lahko razdelimo v dve skupini: na 
odločitve, ki so v celoti ali v pretežnem delu strokovne narave, in upravnopravne 
odločitve. Pri nekaterih odločitvah se eno od drugega ne da povsem ločiti.  
 
Kadar gre za upravnopravno odločanje ali je to prevladujoče, je uporaba Zakona o 
splošnem upravnem postopku povsem na mestu, s tem da so lahko določena pravila 
postopka urejena tudi drugače. V teh zadevah namreč lahko odločajo osebe, ki imajo 
predvsem znanja s področja upravnega procesnega prava in ni potrebno neko 
specializirano znanje iz nepravnega področja. 
 
Pri odločanju izvajalcev javnih služb, ki je v pretežni meri strokovne narave, pa so 
potrebna določena specializirana strokovna znanja z zelo različnih področij. Vendar pa, 
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tudi kadar gre za strokovno odločanje, morajo določena pravila postopka vseeno veljati, 
vsaj minimalni procesni standardi. Posameznik je namreč lahko pri svojih pravicah 
prizadet tudi, ko gre za izrazito strokovne odločitve, ki se nanašajo nanj. Sprejeti bi bilo 
treba ali poseben zakon, ki bi določal postopek pri strokovnem odločanju izvajalcev 
javnih služb, ali pa v ta namen nadgraditi Zakon o splošnem upravnem postopku. 
Najboljša rešitev je vsekakor sprejetje posebnega postopkovnega zakona, ki bi enotno 
urejal le postopke izvajalcev javnih služb. Različne postopkovne ureditve na posameznih 
področjih posebej (šolstvo, zdravstvo, kultura …) bi namreč vodile k neenotnosti, 
nepreglednosti in razdrobljenosti. Enoten postopek za vse izvajalce javnih služb bi 
moral biti enostavnejši od splošnega upravnega postopka. V njem bi bilo treba 
upoštevati vsa temeljna načela postopka in zagotoviti osnovna procesna jamstva. 
Sodno varstvo posameznika v upravnem sporu mora biti dopustno tudi, ko gre za 
strokovne odločitve, vendar bi morala biti v tem primeru sodna kontrola omejena na 
presojo zakonitosti postopka in presojo, ali je končna odločitev očitno nerazumna ali 
arbitrarna.  
 
Ključne besede: negospodarska javna služba, zdravstvo, vzgoja in izobraževanje, 
socialna varnost, kultura, pravice in obveznosti uporabnika, upravnopravno odločanje, 
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THE PROTECTION OF THE RIGHTS OF THE SOCIAL SERVICES USERS 
(abstract) 
 
Public service is the service activity of the public sector; this distinguishes it from its 
authoritative functions, which are mainy practised by public authorities. The essence of 
public services is that they provide to an individual goods or services, while the 
authority of the providers of public services is defined either by their ability to deny 
these services or by their right to impose on an individual a legally prescribed 
responsibility he or she is compelled to accept. By doing this they make rulings on 
rights and responsibilities in a similar manner as the authorities. The user, therefore, 
inevitably needs a form of procedural protection comparable to the one an individual 
has in any decision during the administrative process.  
 
The main characteristic of social services is that they provide those goods and services 
that are the matter of essential human rights and freedoms. The most important fields 
of social services are health care, education, social security, and culture. Decisions by 
the providers of these services can be divided into two types: those that are either 
partially or entirely expert in their nature and administrative legal decisions. In certain 
cases, the two cannot be fully separated. 
 
When dealing with wholly or predominantly administrative legal decisions, the use of 
the Administrative Procedure Act is perfectly appropriate, provided that certain 
procedural regulations can be adjusted. The reason for this is that the decision-makers 
in these matters are trained in administrative procedures law and do not require a 
specialist knowledge in a non-legal field. 
 
In public service decisions that are predominantly expert in nature some specialized 
knowledge in a variety of fields is needed. Yet even when it comes to expert decisions 
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certain procedural rules must be followed, foremost among them minimum procedural 
standards. The individuals’ rights, for instance, can be violated even when they have 
been affected by a wholly expert decision. To rectify this, a special law should be 
passed defining the process for expert decision-making by public service providers or, 
alternatively, the existing Administrative Procedure Act should be amended. The 
preferred solution is definitely the development of a special procedural law that would 
focus exclusively on public service processes. Distinct procedural regulations for each 
separate field (education, health care, culture) would, conversely, result in 
incoherence, lack of clarity, and fragmentation. A consistent process for all public 
service providers would have to be simpler than the general administrative procedure. 
It would have to take into account all fundamental procedural principles and ensure 
the essential procedural guarantees. The judicial protection of an individual in an 
administrative dispute should also be available in expert matters, though the judicial 
control should in this case be restricted to the rulings on procedural matters and on 
reasonability and arbitrariness of the final decision. 
 
Key words: social service, health care, education, social security, culture, individual's 
rights and responsibilities, administrative legal decision-making, expert decision-making 
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ZDZdr   Zakon o duševnem zdravju 
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I.1 Problemska izhodišča 
 
Vsak posameznik v družbenih in pravnih razmerjih v odnosu do drugih subjektov prihaja 
hote ali nehote v različne položaje podrejenosti v tem smislu, da nekdo drug odloča o 
njegovih pravicah in obveznostih. V teh položajih je posameznik v podrejenem položaju 
nasproti močnejšemu subjektu, zato je nujno, da uživa določeno pravno varstvo. 
Najpogostejši in najbolj poznani primeri teh položajev so, ko o posameznikovih pravicah 
in obveznostih odločajo državni organi. Malo manj poznani, vendar pogosti so primeri, 
ko o tem odločajo nosilci javnih pooblastil, torej nedržavni subjekti, ki izvajajo oblast na 
podlagi javnega pooblastila. Najmanj poznana pa so nedvomno tista razmerja, ko o 
posameznikovih pravicah in obveznostih odločajo izvajalci javnih služb, kar pa še ne 
pomeni, da so taka razmerja redka. Navidezno taka situacija zgleda nekoliko 
protislovna, saj je narava javnih služb v tem, da se posamezniku nudi neka dobrina – 
javne službe opravljajo servisno dejavnost. A vendar take situacije, ko nekdo, ki nudi 
neko dobrino, hkrati pa nad posameznikom izvaja tudi oblast, dejansko obstajajo. 
Njihova oblast se kaže v tem, da storitev, ki naj bi jo nudili, odklonijo (npr. zavrnejo vpis 
v šolo) ali pa posameznika prisilijo, da se nad njim opravi določena storitev (npr. 
obvezno cepljenje). S tem odločajo o pravicah in obveznostih, podobno kot to delajo 
državni organi. Gre torej za odločanje o pravicah in obveznostih posameznikov v 
nedržavnem sektorju. Kot navaja Erik Kerševan v svojem prispevku Vloga procesnega 
prava pri odločanju v nedržavnem sektorju,1 gre v teh primerih za oblastveno odločanje 
in ne pogodbeno zasebno razmerje.  
 
V knjigi Vilka Androjne in Erika Kerševana z naslovom Upravno procesno pravo je 
navedeno, da se kaže oblastveno in enostransko odločanje o pravicah in obveznostih 
                                                 
1 Erik Kerševan: Vloga procesnega prava pri odločanju v nedržavnem sektorju, Podjetje in delo, 6–




posameznikov na vseh področjih človekovega življenja, ki ga ureja javno pravo. Sodobni 
zakonodajalci so čedalje bolj usmerjeni v urejanje najrazličnejših področij državnega 
delovanja, povezanega z zagotavljanjem javnih dobrin in storitev, ki si pridobivajo 
pomembno vlogo za življenje in razvoj posameznika: zdravstvo, šolstvo, socialno 
varstvo, telekomunikacije ... Nesporno se tudi v okviru nudenja javnih storitev 
uporabnikom odloča o njihovih pravicah in obveznostih. Gre za oblastveno javnopravno 
odločanje. O vsaki javni storitvi, ki jo zahteva stranka na podlagi njenega upravičenja iz 
javnega prava, bo moral izvajalec sprejeti odločitev, na podlagi katere bo taki zahtevi 
ugodil ali jo zavrnil. To velja za sprejem pri zdravniku, sprejem v šolo ... Če procesno 
pravo teh dejstev ne upošteva in takega odločanja ne vključuje v svojo ureditev, še ne 
pomeni, da se vsebinsko odločanje dejansko ne dogaja – tem bolj je v tem primeru 
prizadet položaj posameznika, ker nima ustreznega pravnega varstva.2  
 
Kot navaja Gorazd Trpin v knjigi Zakon o splošnem upravnem postopku s komentarjem3, 
uvaja Zakon o splošnem upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP) v tem pogledu 
revolucionarno novost, ko v tretjem odstavku 3. člena določa, da se ta zakon uporablja 
tudi v primeru, ko izvajalci javnih služb odločajo o pravicah in obveznostih uporabnikov 
njihovih storitev. Ta določba širi uporabo upravnega postopka iz dosedanjega področja 
državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil še na 
izvajalce javnih služb. Kot izhaja iz dikcije tretjega odstavka 3. člena ZUP, torej 
uporabljajo izvajalci javnih služb ZUP ob naslednjih dveh predpostavkah: 
– opravljati morajo storitev, ki izhaja iz njihove dejavnosti kot javne službe; 
– pri opravljanju te storitve morajo odločati o pravicah in obveznostih uporabnikov 
njihovih storitev. 
 
V tem razmerju, o katerem govori navedeno določilo, imamo, podobno kot v klasičnih 
upravnih razmerjih, dva subjekta: na eni strani izvajalca javne službe, na drugi pa 
uporabnika njegove storitve. Izvajalec javne službe nastopa s pozicije močnejšega, saj 
odloča o pravici ali obveznosti uporabnika njegove storitve. Pravico lahko tudi odkloni. 
                                                 
2 Povzeto iz: Vilko Androjna, Erik Kerševan: Upravno procesno pravo, GV založba, 2006, str. 66–67. 
3 Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP) s komentarjem, več avtorjev, urednika Tone Jerovšek in 




Uporabnik torej nujno potrebuje neko procesno varstvo, podobno kot ga ima 
posameznik pri odločanju uprave v upravni zadevi. 
 
To, da predstavlja obveznost porabe ZUP tudi za izvajalce javnih služb prelom s prejšnjo 
ureditvijo, navaja tudi Polona Kovač v prispevku z naslovom Modernizacija upravnega 
procesnega prava v Sloveniji, objavljenem v knjigi več avtorjev z naslovom Razvoj 
slovenske javne uprave 1991–20114, s tem da opozarja na to, da obstajajo tudi 
teoretični in praktični pomisleki o vnosu rabe ZUP v siceršnje postopke lex artis, to je 
tiste, ki so vodeni po standardih stroke. V istem prispevku imenovana avtorica opozarja 
tudi na to, da nedržavni organi upravnega postopka ne izvajajo kot sistemske funkcije,  
temveč kot posamezno nalogo, vezano na temeljno dejavnost. Ti organi so do strank 
formalno kot državni organi (oblastni), toda strukturno niso del državne uprave. Vseeno 
je izvajalec javne službe v tem razmerju močnejša stranka, zato uporabnik potrebuje 
minimalno procesno varstvo.5  
 
Kerševan meni, da bi začelo prihajati do težav, če bi morali vsi subjekti, ki odločajo o 
pravicah in obveznostih posameznikov, postopati po pravilih ZUP. Izvajalci javnih služb 
so namreč strokovnjaki s posameznih področij, brez poznavanja upravnih znanj. 
Kerševan se sprašuje, ali bi bilo smiselno naložiti posameznemu izvajalcu javne službe 
formalno vodenje upravnega postopka in ali je to sploh mogoče pri razpoložljivem 
kadru in organizaciji delovanja. Ne zdi se mu smiselno, da bi denimo zdravniki pisali 
upravne odločbe. Hkrati se tudi zaveda, da mora biti za uveljavljanje teh pravic 
predviden poseben postopek. Zaradi tega meni, da bi morali ZUP v teh primerih 
uporabljati le smiselno.6 S tem v zvezi v svojem prispevku Vloga procesnega prava pri 
odločanju v nedržavnem sektorju7 navaja, da pri tem odločanju nastane konflikt dveh 
sistemov: upravnopravnega in specifično strokovnega. Gre torej za pravno in strokovno 
odločanje, pri čemer sta oba navedena procesa med seboj prepletena in sočasna. O 
                                                 
4 Lidija Apohal Vučkovič in drugi: Razvoj slovenske javne uprave: 1991–2011, Uradni list RS, 2011, str. 
204. 
5 Ibid., str. 222–223. 
6 Vilko Androjna, Erik Kerševan: Upravno procesno pravo, GV založba, 2006, str. 68. 





pravnem odločanju lahko govorimo le, ko ima posameznik s predpisi določeno pravico 
ali pravni interes. Če pa pravo na posameznem področju ne uvaja določene pravice, gre 
za odločanje v okviru strokovnega procesa. Kot primer slednjega Kerševan navaja 
ocenjevanje v pedagoškem procesu, kjer na primer študent nima pravice dobiti prav 
točno določene ocene (taka je v številnih primerih tudi ustaljena upravnosodna praksa). 
Na področju zdravstva Kerševan navaja primer izključno strokovnega odločanja, ko se 
zdravnik odloča o tem, s katerim zdravilom bo zdravil pacienta. Nadalje Kerševan meni, 
da izvajalci javnih služb za vodenje klasičnega upravnega postopka niso niti 
specializirani niti prilagojeni. Vendar je treba tudi pri njih zagotoviti spoštovanje 
določenih postopkovnih standardov. Kerševan vidi rešitev v tem, da bi bili ti subjekti 
zavezani k javnopravnemu odločanju, za razliko od upravnega odločanja. Pri upravnem 
odločanju naj bi šlo za bolj formalen način odločanja, ki pomeni izvrševanje natančno 
določenih in relativno obsežnih postopkovnih pravil. Javnopravno odločanje naj bi bilo 
manj formalizirano. Upravno odločanje bi bilo primerno za nosilce upravnih funkcij, 
javnopravno odločanje pa za izvajalce javnih služb. Javnopravno odločanje naj bi 
zagotavljalo le osnovne procesne garancije. Med temi Kerševan primeroma navaja, 
upoštevajoč tudi Resolucijo št. 77 Sveta Evrope: spoštovanje človekovega dostojanstva, 
načelo enakega obravnavanja, pravico do učinkovitega pravnega sredstva vključno s 
pravico do sodnega varstva, pravico do predlaganja dokazov, pravico do vpogleda v vso 
relevantno dokumentacijo, pravico do nepristranskega odločanja, pravico do pisne in 
obrazložene odločitve, načelo zaslišanja stranke, pravico do strokovne pomoči stranki… 
Tak postopek naj bi bil torej primeren tudi za vse izvajalce javnih služb.  
 
Ne glede na prej opisano Kerševanovo stališče, ki je eno od možnih pogledov na to 
problematiko, pa iz dikcije 3. člena ZUP nedvoumno izhaja, da naj bi izvajalci javnih 
služb uporabljali ZUP subsidiarno in naj torej ne bi šlo zgolj za smiselno uporabo ZUP, 
kot jo določa 4. člen tega zakona. To pomeni, da je bila volja zakonodajalca, da se ZUP v 
teh primerih uporablja v celoti, v kolikor ni s posebnim zakonom drugače določeno.  
 
Tako je tudi stališče Gorazda Trpina, ki se v prej citiranem komentarju k ZUP sprašuje, v 
kakšnem obsegu so izvajalci javnih služb dolžni uporabljati upravni postopek: ali tako 
kot npr. državni organi ali pa je ta uporaba ožja. Iz dikcije tretjega odstavka 3. člena ZUP 
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bi se dalo sklepati, da je na področju javnih služb uporaba ZUP kar najbolj splošna.8 To 
določilo niti ne določa smiselne uporabe ZUP, kot jo predvideva 4. člen ZUP, ki pravi, da 
se upravni postopek smiselno uporablja tudi v drugih javnopravnih zadevah, ki nimajo 
značaja upravne zadeve, kolikor ta področja niso urejena s posebnim postopkom. Torej 
ne gre le za smiselno uporabo, ampak za »pravo« uporabo ZUP. Trpin v komentarju ZUP 
meni, da je treba tudi v tem primeru upoštevati načelo subsidiarnosti, torej da se ZUP 
uporablja, v kolikor posamezna vprašanja postopka niso s posebnim zakonom drugače 
urejena. Trpin nadalje meni, da je obravnavana določba močno povečala pravno 
varnost pri uveljavljanju pravic v razmerju do izvajalcev javnih služb, hkrati pa meni, da 
je uporaba celotnega upravnega postopka na teh področjih preveč zahtevna, velikokrat 
tudi neustrezna. Po njegovem mnenju bi bilo bolje, če bi za ta področja izdelali 
minimalne procesne standarde za odločanje o teh pravicah, ki bi bili manj zahtevni in 
bolj prilagojeni potrebam teh postopkov. Te minimalne procesne zahteve bi sprejeli v 
obliki posebnega zakona, pri čemer bi te zahteve predstavljale neke vrste poseben 
upravni postopek.9  
 
Poleg zgoraj navedenih dveh stališč, od katerih Kerševan zagovarja stališče, da naj bi 
izvajalci javnih služb uporabljali ZUP smiselno, ker naj bi bili njihovi akti javnopravne 
stvari (4. člen), Trpin pa stališče, da gre za subsidiarno uporabo ZUP, je bilo mogoče v 
strokovnih polemikah ob tem vprašanju pri nas zaslediti tudi tretje, povsem 
pragmatično stališče: če področni, materialni zakon določa uporabo ZUP, naj bi šlo za 
subsidiarno uporabo ZUP, če je ne določa, pa za smiselno uporabo ZUP. Tako naj bi 
denimo vpis v osnovno šolo pomenil upravno zadevo, ker tako določa Zakon o osnovni 
šoli in s tem dosledno upoštevanje določil ZUP, vpis v srednjo ali glasbeno šolo pa le 
javnopravno zadevo. Razlikovanje med smiselno in subsidiarno rabo ZUP je zelo 
pomembno – pri subsidiarni uporabi je treba uporabljati ZUP v celoti, torej prav vse 
njegove določbe, medtem ko je smiselna uporaba nedoločna in se glede na okoliščine 
primera odloča, kaj uporabiti in česa ne.10  
 
                                                 
8 Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP) s komentarjem, več avtorjev, urednika Tone Jerovšek in 
Gorazd Trpin, Nebra, Ljubljana, 2004, str. 48. 
9 Ibid., str. 49–50. 
10 Polona Kovač: O rabi ZUP v šolstvu, Pravna praksa, št. 42, 2008, str. 12–13. 
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V strokovni literaturi naletimo tudi na stališče, da če posebne procesne določbe glede 
izvajalcev javnih služb določajo drugačna pravila postopka, se v ostalem delu ZUP 
uporablja zgolj smiselno, torej ne v celoti.11 Podobno stališče je zavzel Janez Breznik   tri 
leta kasneje v komentarju k Zakonu o splošnem upravnem postopku, kjer navaja, da 
lahko gramatikalna razlaga določbe tretjega odstavka 3. člena ZUP privede do sklepa, 
da gre za dosledno uporabo tega zakona pri odločanju o pravicah in obveznostih 
uporabnikov storitev izvajalcev javnih služb, a da zakonodajalec tega ni imel v mislih, 
ker so po njegovem mnenju pravice in obveznosti uporabnikov storitev izvajalcev javnih 
služb pogosto civilnopravne narave in da so z izvajalci javnih služb verjetno mišljeni 
predvsem izvajalci na področju družbenih dejavnosti.12 
 
Zavezanost izvajalcev javnih služb k uporabi upravnega postopka poznajo tudi nekatere 
druge pravne ureditve. Tako na primer finski zakon o upravnem postopku13 v tretjem 
odstavku 2. člena določa, da ta zakon uporabljajo tudi izvajalci javnih služb. Ta zakon 
sicer drugih posebnih določil v zvezi s tem nima.  
 
Nekoliko natančneje je to področje uredil nov hrvaški Zakon o općem upravnom 
postupku.14 Ta zakon v tretjem odstavku 3. člena določa, da se zakon na primeren način 
uporablja tudi v postopkih varstva pravic oziroma pravnih interesov strank v stvareh, v 
katerih pravne osebe, ki opravljajo javne službe, odločajo o njihovih pravicah, 
obveznostih ali pravnih interesih, če z zakonom ni predpisano sodno ali drugo pravno 
varstvo. Način uporabe tega zakona za izvajalce javnih služb je torej predpisan nekoliko 
drugače kot pri nas. Prva razlika v primerjavi z našim zakonom je v tem, da določa le 
primeren način uporabe zakona, torej se zakon uporablja le smiselno, ne pa v celoti. 
Hrvaški zakon o upravnem postopku vsebuje še nekaj določb o ravnanju izvajalcev 
javnih služb. Tretji odstavek 12. člena zakona npr. določa, da ima stranka proti 
postopku izvajalcev javnih služb pravico do ugovora. Na koncu zakona sta še dva člena, 
                                                 
11 Božo Grafenauer, Janez Breznik: Upravni postopek in upravni spor, 2005, str. 28. 
12 Janez Breznik, Zdenka Štucin, Jonika Marflak: Zakon o splošnem upravnem postopku s komentarjem, 
GV založba, 2008, str. 52–53. 
13 Administrative Procedure Act (finski zakon o upravnem postopku), 2003. 





ki sta temu namenjena (157. in 158. člen). V 157. členu je določeno, da postopki 
izvajalcev javnih služb pomenijo taka njihova dejanja, ki imajo vpliv na pravice, 
obveznosti in pravne koristi fizičnih in pravnih oseb, pa se o njih ne odloča v upravnem 
postopku. Sam razumem pod pojmom tovrstnega delovanja tisto, kar sem v tem 
doktorskem delu poimenoval kot strokovno delovanje in ne kot pravno odločanje, s 
katerim pa se kljub temu posega v pravice posameznikov, zaradi česar menim, da je 
pravno varstvo potrebno. Hrvaški zakon v drugem odstavku 157. člena za tovrstno 
pravno varstvo predvideva ugovor na organ, ki je pristojen za nadzor nad izvajalci javnih 
služb. To bi bili npr. različni inšpekcijski organi. Nadalje 158. člen hrvaškega zakona 
določa, da pristojni nadzorni organ preveri navedbe pritožnika v okviru svoje 
pristojnosti in sprejme ukrepe. Določen je rok 30 dni, v katerem mora biti uporabnik 
storitve v pisni obliki  obveščen o ukrepih. Če uporabnik storitve z odgovorom ni 
zadovoljen, lahko sproži upravni spor.  
 
Morda velja razmisliti, ali ni hrvaška ureditev ustreznejši način, kako zagotoviti pravno 
varstvo posameznika, ko gre za strokovno delovanje izvajalcev javnih služb. Pomislek, ki 
ga imam v zvezi s hrvaško ureditvijo pa je, da je pojem »primerne« uporabe ZUP preveč 
nedoločen in tako ni jasno, katere določbe ZUP se uporabljajo in katere ne.  
 
Po vsem navedenem torej lahko zaključimo, da je na področju, ko izvajalci javnih služb 
odločajo o pravicah in obveznostih uporabnikov njihovih storitev, še cela vrsta odprtih 
vprašanj, da je to področje pomanjkljivo pravno urejeno in da gre za veliko pravno 
neznanko, ki jo bo v prihodnosti treba še rešiti. Gre za neko široko polje »pravne 
neraziskanosti« in »nedodelanosti«, ki pa ima mnogo večji pomen, kot se zdi na prvi 
pogled, še zlasti zaradi velikega števila javnih služb, tako gospodarskih kot 
negospodarskih, pa tudi zaradi izredno občutljivega področja nekaterih človekovih 
pravic, o katerih nekateri izvajalci teh služb odločajo (naj za primer občutljivosti 
odločanja o teh pravicah omenim odločanje o pacientovih pravicah …). 
 
Vsekakor lahko rečem, da je tretji odstavek 3. člena ZUP postavil temelje neke zgradbe, 




I.2 Predstavitev hipotez 
 
V tem doktorskem delu sem poskušal ugotoviti, katera so področja, kjer izvajalci javnih 
služb odločajo o pravicah in obveznostih uporabnikov njihovih storitev, kakšna je 
sedanja normativna ureditev pravnega varstva teh pravic oziroma nalaganja 
obveznosti, kako dejansko poteka uveljavljanje teh pravic oziroma nalaganje obveznosti 
v praksi in ali je uporaba ZUP na teh področjih ustrezen postopkovni predpis. Ugotoviti 
sem nameraval, kaj bi bilo treba izboljšati na področju pravnega varstva pravic in 
nalaganja obveznosti pri izvajalcih javnih služb.  
 
Prišel sem do določenih sklepov, kaj bi bilo treba izboljšati na področju pravnega 
varstva pravic in nalaganja obveznosti pri izvajalcih javnih služb. Kot eno temeljnih 
vprašanj, ko gre za odločanje izvajalcev javnih služb o pravicah in obveznostih 
uporabnikov njihovih storitev, vidim v tem, kako razmejiti med strokovnim in pravnim 
odločanjem – s tem se veliko ukvarjam v svojem doktoratu, kajti od tega je odvisno, 
kakšen postopek bi bil najustreznejši. Nadaljnje vprašanje, s katerim se ukvarjam v 
doktoratu, je, kakšno naj bo sodno varstvo pri odločitvah izvajalcev javnih služb, 
konkretno, ali naj bo takrat, kadar gre za izrazite strokovne odločitve, sodno varstvo 
sploh dopustno, in če naj bo, ali bi bil možen redni upravni spor ali le upravni spor 
zaradi varstva ustavnih pravic.   
 
Delovne hipoteze, ki izhajajo iz raziskovalnih vprašanj v uvodnem delu razprave, so 
naslednje: 
 
H1: Kadar izvajalci javnih služb odločajo o pravicah in obveznostih uporabnikov njihovih 
storitev, se upravnopravnega odločanja od strokovnega pogosto ne da povsem ločiti, ker 
sta preveč prepletena. 
 
H2: Tudi kadar gre za izključno strokovno odločanje, morajo določena pravila postopka 
vseeno veljati, vsaj minimalni procesni standardi. Kadar pa gre za upravnopravno 
odločanje ali je to prevladujoče, je uporaba ZUP povsem na mestu, s tem da so lahko 




H3: Kadar gre v pretežni meri za strokovno odločanje izvajalcev javnih služb, se 
nakazujejo tri rešitve za ustrezno pravno regulacijo postopka: 
–  sprejem posebnega postopkovnega zakona le za izvajalce javnih služb, 
– podrobnejše postopkovne ureditve na posameznih področjih, torej več vrst posebnih 
upravnih postopkov, 
– ustrezna nadgradnja ZUP za te primere. 
 
H4: Posameznik je lahko pri svojih pravicah prizadet, tudi ko gre za izključno strokovne 
odločitve. 
 
H5: Sodno varstvo posameznika v upravnem sporu mora biti dopustno tudi, ko gre le za 
strokovne odločitve, bodisi v upravnem sporu zaradi varstva ustavnih pravic bodisi v 





















I.3 Uporabljena metodologija in nekatere omejitve raziskave  
Pri izdelavi doktorske disertacije sem izhajal iz preučevanja in analize strokovne 
literature s področja, ki je tema te disertacije. Med to literaturo ne prištevam le knjig in 
člankov, ampak tudi zakonodajo, ki ureja obravnavana področja, vključno s predlogi 
zakonov, za katere menim, da so še posebej dragocen vir, ker morajo vsebovati oceno 
stanja in razloge za sprejem zakona, cilje, načela in poglavitne rešitve, ki jih zasleduje 
zakon, obrazložitve posameznih členov in primerjalnopravni prikaz. V poglavjih II do VI 
sem večinoma uporabil deskriptivno metodo raziskovanja, v poglavjih »Razprava – 
možne izboljšave na področju pravnega varstva pravic pri izvajalcih negospodarskih 
javnih služb« in »Rezultati« pa analitično in primerjalno metodo. 
 
Med pomembne vire, ki sem jih preučeval, spada tudi sodna praksa, od odločb 
Ustavnega sodišča RS, Vrhovnega sodišča RS, Upravnega sodišča RS ter Višjega 
delovnega in socialnega sodišča v Ljubljani. Sodno prakso ustavnega sodišča sem črpal 
iz baze Ustavnega sodišča RS – spletna stran www.us-rs.si, sodno prakso drugih sodišč 
pa iz baz www.sodnapraksa.si ter www.iusinfo.si.  
 
Opravil sem tudi več raziskav s področja, ki je predmet te disertacije, pri različnih 
izvajalcih javnih služb in vseskozi spremljal dogajanje na tem področju. Pri raziskavah 
sem še zlasti ugotavljal, kako postopki odločanja izvajalcev javnih služb potekajo v 
praksi in s kakšnimi težavami se srečujejo izvajalci javnih služb pri vodenju teh 
postopkov. Ugotavljal sem, kje nastaja največ težav in kakšne bi bile možnosti za boljše 
rešitve. V ta namen sem opravil več anket pri določenih izvajalcih javnih služb in 
preučeval različna poročila o njihovem delu. Podrobnejša pojasnila o načinu teh 








Pri pripravi doktorskega dela sem raziskoval postopke, ki jih vodijo najbolj tipični 
izvajalci negospodarskih javnih služb zlasti na področjih, kjer se najpogosteje vodijo 
postopki odločanja o pravicah in obveznostih uporabnikov storitev. Predvsem so to 
postopki na naslednjih področjih: postopki uveljavljanja  pravic in nalaganja obveznosti 
na področju zdravstva, postopki uveljavljanja pravic in nalaganja obveznosti na 
področju vzgoje in izobraževanja, postopki uveljavljanja  pravic in nalaganja obveznosti 
na področju socialne varnosti in postopki uveljavljanja  pravic in nalaganja obveznosti 
na področju kulture. Pri pregledu postopkov, ki jih vodijo izvajalci negospodarskih 
javnih služb, sem se zgolj primeroma dotaknil tudi postopkov uveljavljanja  pravic in 
nalaganja obveznosti na enem izmed drugih področjih negospodarskih dejavnosti – 
zdravstveno varstvo rastlin. Po pregledu teh postopkov sem poskušal ugotoviti, kakšne 
bi bile možne izboljšave na področju pravnega varstva pravic pri izvajalcih 
negospodarskih javnih služb, sledijo seveda še sklepne ugotovitve, ki sem jih povezal s 
hipotezami, postavljenimi v tem uvodnem delu.  
 
Zgoraj navedena štiri področja (zdravstvo, vzgoja in izobraževanje, socialna varnost in 
kultura) sem kot predmet preučevanja izbral zato, ker so to po mojem mnenju tudi 
najbolj tipična področja negospodarskih javnih služb, kjer izvajalci javnih služb odločajo 
o pravicah in obveznostih uporabnikov njihovih storitev, in ker na teh področjih 
najpogosteje naletimo na taka pravna razmerja. Res je, da poleg teh obstajajo tudi 
nekatera druga področja negospodarskih javnih služb, pri čemer je npr. za družbo kot 
celoto zelo pomembno tudi področje raziskovalne dejavnosti, vendar sem se kljub  
temu omejil le na navedena štiri področja, ker so to tista področja, na katerih prej ali 
pozneje vsakdo pride v stik kot uporabnik storitve v razmerje do izvajalcev javnih služb, 
medtem ko so na področju raziskovalne dejavnosti ta razmerja omejena na ožji krog 
uporabnikov. Kot predmet preučevanja tudi nisem obravnaval področja športa, ker se 
mi zdi za delovanje družbe kot celote manjšega pomena, kar bom podrobneje pojasnil v 
naslednjem podpoglavju. Tudi sicer pregled ne more biti vseobsežen.  
 
Pri preučevanju postopkov na področju zdravstva sem poleg preučevanja literature in 
sodne prakse opravil tudi pregled poročil o stanju o stanju na področju varstva 
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pacientovih pravic. Za obdobje 2009–2016 sem preučil vsa Državna poročila o stanju 
varstva pacientovih pravic, poročila Komisije za varstvo pacientovih pravic ter poročila 
posameznih zastopnikov pacientovih pravic za navedeno obdobje. Navedena poročila 
sem našel na spletni strani Ministrstva za zdravje (www.mz.gov.si). Pri preučevanju 
postopkov za uresničevanje pravice do svobodnega odločanja o rojstvu otrok sem 
izvedel nekaj anket pri komisijah prve stopnje za umetno prekinitev nosečnosti. Odziv 
za sodelovanje pri anketi je bil zelo slab, saj sem prejel le tretjino od zaprošenih 
odgovorov, še od tega se je bil eden glasil, da je bilo sklenjeno, da se zunanjim 
izvajalcem ne omogoča raziskav. Te ankete so bile opravljene v začetku leta 2016. 
Določene poizvedbe sem opravil tudi pri Nacionalnem inštitutu za javno zdravje glede 
podatkov o odreditvi karantene in osamitve. Nekaj anket sem opravil tudi pri izvajalcih 
javnih služb na področju kulture. Tako sem npr. postavil več vprašanj Arhivu RS glede 
problematike vodenja postopkov na področju arhivske dejavnosti, na področju 
knjižničarstva pa sem opravil anketo pri eni izmed večjih knjižnic. Prav tako sem se z 
večjim številom vprašanj obrnil tako na bivšega varuha pravic bralcev, gledalcev in 
poslušalcev RTV Slovenije kot tudi na sedanjo varuhinjo ter v zvezi z isto problematiko 
tudi na Ministrstvo za kulturo.  S sedanju varuhinjo sem se tudi osebno sešel in opravil z 
njo daljši razgovor. Pri vseh navedenih anketah ni šlo za kompleksno strukturiran tip 
vprašalnikov, ampak za enostaven tip, zaradi česar je bilo evalvacijo odgovorov mogoče 
izvesti brez uporabe merskih lestvic. Precej preprosta vprašanja so se pri vseh teh 
izvajalcih javnih služb nanašala  na to, kakšne težave imajo izvajalci javnih služb v praksi, 
ko odločajo o pravicah in obveznostih uporabnikov njihovih storitev, in kakšno je 
njihovo mnenje glede uporabe ZUP za te postopke. V teku teh raziskav se ni zbiralo, 
uporabljalo ali vpogledovalo v osebne podatke uporabnikov storitev pri izvajalcih javnih 
služb, ampak so bilo podatki posredovani v generalizirani in anonimni obliki. V raziskavi 
s področja zdravstvene dejavnosti ni bila uporabljena zdravstvena dokumentacija 








I.4 Namen in cilji te študije  
 
Namen te študije ni podrobnejše ukvarjanje s splošnimi značilnostmi javnih služb, še 
zlasti ne z organizacijskimi vidiki tega področja, saj je to precej obsežna problematika, s 
katero so se ukvarjali mnogi strokovnjaki doma in v tujini. Ta študija je namenjena 
preučevanju problematike postopkov uveljavljanja pravic in obveznosti uporabnikov 
storitev negospodarskih javnih služb, zato želim na tem mestu povzeti zgolj nekaj 
osnovnih značilnosti samega pojma in organizacije javnih služb.  
 
Ker je namen te študije obravnavati predvsem problematiko postopkov uveljavljanja 
pravic in nalaganja obveznosti na področju negospodarskih javnih služb, bom samo 























I.5 Opredelitev negospodarskih javnih služb 
 
Javna služba je servisna dejavnost javnega sektorja, za razliko od njegovih oblastnih 
funkcij, ki se izvajajo pretežno v državnih organih. Tako pojmovanje javne službe je 
značilno za našo ureditev, medtem ko poznamo tudi drugačne, širše definicije 
pojmovanja javne službe. Francosko pravo obravnava javne službe zelo široko: sem se 
prišteva tudi oblastna funkcija državnih organov. Najširši pojem javne službe najdemo v 
avstrijski pravni šoli, katere utemeljitelj je Kelsen. Osnovna ideja te šole je identičnost 
prava in države. Vsak, ki izvršuje pravo, vsak javni organ in vsaka služba, ki to opravlja, 
je javna služba.15  
 
Eno izmed del v slovenskem jeziku, ki obravnava sam pojem javne službe in njegova 
različna pojmovanja, je knjiga Petre Ferk in Boštjana Ferka z naslovom Javne službe, 
državne pomoči in javno-zasebna partnerstva. V tem delu ugotavljata, da enotne 
opredelitve javne službe ni. Po Duguitovem pojmovanju je javna služba podjetje, ki ga 
za zagotovitev javnega interesa ustanovi javna oblast in razpolaga z izrednimi sredstvi 
skupne zakonodaje. Javne službe na splošno so vse tiste dejavnosti, ki so nujne za 
delovanje in razvoj družbe ter jih je zato treba opravljati zaradi javnega interesa 
(zadovoljevanja splošnih družbenih potreb). Pri javnih službah gre za dejavnosti take 
vrste, da jih ni mogoče v celoti opravljati na trgu, bodisi zato, ker ta dejavnost na trgu 
ne deluje, bodisi da je ne smemo prepustiti dejavnosti trga.16 
 
Dr. Boštjan Brezovnik v doktorski disertaciji z naslovom Oblike izvajanja javnih služb 
pojasnjuje različni definiciji pojma javne službe. Prva se osredotoča na vsebino javne 
službe, druga pa na subjekt, ki javno službo opravlja. Pri materialnem pojmu teorija 
razume vsako dejavnost, ki jo družba zaradi njenega pomena za družbeni, socialni, 
ekonomski ali kulturni razvoj podredi posebnemu režimu javne službe, ki je drugačen 
od pravnega režima zasebne službe. Po tej definiciji pojem javne službe ni odvisen od 
izvajalca, ampak od dejavnosti, ki se opravlja pod tem režimom. Pri formalnem pojmu 
                                                 
15 Povzeto iz knjige: Mirko Pečarič, Bojan Bugarič: Javne službe. Fakulteta za upravo, 2011, str. 23–24.  




pa je pomemben le izvajalec javne službe.17 Bistvena predpostavka pojma javne službe 
je, da deluje v javnem interesu. Za opredelitev pojma javne službe je posebej 
pomembna servisna funkcija, to je zagotavljanje javnih dobrin in javnih storitev. 
Bistveno za te dobrine in te storitve je, da jih ni mogoče pridobivati prek sistema tržne 
menjave.18 Kot je pregledno navedeno v knjigi Mirka Pečariča in Bojana Bugariča z 
naslovom Javne službe, vsebuje materialni pojem javne službe naslednje elemente:19 
»    –  dolžnost zagotavljanja izvajanja javne službe s strani države ali lokalne skupnosti; 
– zagotavljanje izvajanja v javnem interesu; 
– javne dobrine (javno blago in javne storitve) so inkluzivne (dostopne vsem pod 
enakimi pogoji); 
– cena javne dobrine je regulirana; 
– primarni namen ni dobiček; 
– običajno gre za pravni ali dejanski monopol, kar pomeni, da se izvaja po 
posebnem javnopravnem režimu in da je zato treba skrbeti za vzpostavitev 
ravnotežja med javnim interesom in prostim nastopanjem na trgu.« 
 
Opravljanje javnih služb se je v preteklosti izvajalo predvsem v okviru države in šele 
kasneje v okviru mešanih organov vse do zasebnikov.20  
 
Javne službe so lahko na področju negospodarstva (negospodarske javne službe) ali na 
področju gospodarstva (gospodarske javne službe). Bistveni element razmejitve med 
gospodarsko in negospodarsko dejavnostjo je njen pridobitni namen. Značilno za 
gospodarske dejavnosti je pridobivanje dobička. Za dejavnosti negospodarskih javnih 
služb je značilno, da se z njimi zagotavljajo dobrine in storitve, ki so predmet človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin. V pričujočem delu se bom omejil le na negospodarske 
javne službe, ker je obseg vseh javnih služb mnogo prevelik in bi presegal začrtane 
okvire tega dela.  
 
                                                 
17 Boštjan Brezovnik: Oblike izvajanja javnih služb, doktorska disertacija, 2008, str. 36–38. 
18 Boštjan Brezovnik: Oblike izvajanja javnih služb, doktorska disertacija, 2008, str. 44. 
19 Mirko Pečarič, Bojan Bugarič: Javne službe, Fakulteta za upravo, 2011, str. 33–34.  
20 Ibid., str. 36. 
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Sistemski in krovni zakon na področju negospodarskih javnih služb je še vedno Zakon o 
zavodih (v nadaljevanju ZZ) iz leta 1991. Okvir negospodarskih javnih služb je določen v 
drugem odstavku 1. člena ZZ, ki med te dejavnosti prišteva dejavnost vzgoje in 
izobraževanja, znanosti, kulture, športa, zdravstva, socialnega varstva, otroškega 
varstva, invalidskega varstva, socialnega zavarovanja ali drugih dejavnosti, katerih cilj ni 
pridobivanje dobička. Kot ugotavlja Boštjan Brezovnik v svoji doktorski disertaciji z 
naslovom Oblike izvajanja javnih služb, je izvajanje negospodarskih javnih služb 
obvezno, saj mora država vsakomur omogočiti nemoteno uživanje pravic in temeljnih 
svoboščin.21 Negospodarske javne službe lahko zagotavlja v javnem interesu država ali 
občina. Glede na to merilo lahko delimo negospodarske javne službe na državne in 
lokalne.  
 
Skladno z določili ZZ se lahko koncesija za opravljanje javne službe podeli tako zasebnim 
zavodom kot tudi podjetjem, društvom, drugim organizacijam ali posameznikom, ki 
izpolnjujejo za opravljanje javne službe predpisane pogoje. Koncesija za opravljanje 
javne službe se lahko podeli z zakonom ali odlokom občine ali mesta ali z odločbo 
pristojnega organa v skladu z zakonom oziroma odlokom (25. člen ZZ). Po sprejemu ZZ 
je področna zakonodaja skoraj povsem izpraznila ZZ, ker je vsak področni zakon po 
svoje uredil zavode na svojem  področju. 
 
Torej ni nujno, da so lahko izvajalci negospodarskih javnih služb sploh pravne osebe. 
Res je sicer, da je zavod najpogostejša organizacijska oblika izvajalcev javnih služb, 
vendar jih lahko izvajajo tudi drugi, celo fizične osebe s koncesijo, ali pa tudi na primer 
neposredno državni organi. Tako pridemo do situacij, ko o naših pravicah in 
obveznostih odločajo celo fizične osebe v svojem imenu in ne kot izvajalci nalog v 
okviru nekega zavoda. Na področju zdravstva so lahko na primer izvajalci javnih služb 
poleg bolnišnic in ambulant tudi zdravniki specialisti s koncesijo, psihologi s koncesijo, 
izbrani osebni zdravniki s koncesijo, javni socialnovarstveni zavodi, pravne in fizične 
osebe z dovoljenjem za delo za opravljanje socialnovarstvenih storitev, nevladne 
organizacije s področja duševnega zdravja.  
 
                                                 
21 Boštjan Brezovnik: Oblike izvajanja javnih služb, doktorska disertacija, 2008, str. 122. 
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Boštjan Brezovnik je v prej navedeni doktorski disertaciji, izhajajoč iz naše veljavne 
pravne ureditve, med državne negospodarske javne službe štel službe  z naslednjih 
področij:22 divjadi in lovstva (19. člen Zakona o divjadi in lovstvu), fitofarmacevtskih 
sredstev (33. člen Zakona o fitofarmacevtskih sredstvih), gozdarske službe (50. člen 
Zakona o gozdovih), morskega ribištva (34. člen Zakona o morskem ribištvu), 
sladkovodnega ribištva (43. člen Zakona o sladkovodnem ribištvu), zdravstvenega 
varstva rastlin (60. člen Zakona o zdravstvenem varstvu rastlin, v nadaljevanju ZZVR-1), 
izobraževanja odraslih (15. člen Zakona o izobraževanju odraslih), vzgoje in 
izobraževanja (Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja, v 
nadaljevanju ZOFVI), visokega šolstva (43. člen Zakona o visokem šolstvu, v 
nadaljevanju ZVis), raziskovalne dejavnosti (36. člen Zakona o raziskovalni in razvojni 
dejavnosti), kulture (25. člen Zakona o uresničevanju javnega interesa za kulturo, v 
nadaljevanju ZUJIK), dejavnosti arhivov (53. člen Zakona o varstvu dokumentarnega in 
arhivskega gradiva, v nadaljevanju ZVDAGA), varstva dediščine (19., 20. člen Zakona o 
varstvu kulturne dediščine, v nadaljevanju ZVKD-1), knjižnične dejavnosti (2. člen 
Zakona o knjižničarstvu, v nadaljevanju Zknj-I), ohranjanja narave (113. člen Zakona o 
ohranjanju narave, v nadaljevanju ZON), zaščite, reševanja in pomoči (74. in 75. člen 
Zakona o varstvu pred naravnimi in drugimi nesrečami), radijske in televizijske 
dejavnosti (3. člen Zakona o radioteleviziji Slovenija, v nadaljevanju ZRTVS-1), 
zaposlovanja in zavarovanja za primer brezposelnosti (1. člen tedanjega Zakona o 
zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti, zdaj Zakona o urejanju trga dela, 
v nadaljevanju ZUTD), socialnega varstva (42. člen Zakona o socialnem varstvu, v 
nadaljevanju ZSV), obveznega zdravstvenega zavarovanja (69. člen Zakona o 
zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju, v nadaljevanju ZZVZZ), dejavnosti 
zdravstvenega varstva na sekundarni in terciarni ravni (5. člen Zakona o zdravstveni 
dejavnosti, v nadaljevanju ZZDej) in preskrbe s krvjo (5. člen  Zakona o preskrbi s krvjo).  
 
Med lokalne negospodarske javne službe Brezovnik šteje dejavnosti vzgoje in 
izobraževanja, knjižničarstva (2. člen ZKnj-1), arhivske dejavnosti (7. člen ZVDAGA), 
ohranjanja narave (59. člen ZON), varstva pred požarom (3. člen Zakona o varstvu pred 
požarom in 2. člen Zakona o gasilstvu), zdravstvene dejavnosti (2. člen ZZDej), 
                                                 
22 Boštjan Brezovnik: Oblike izvajanja javnih služb, doktorska disertacija, 2008, str. 123. 
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lekarniške dejavnosti (1. člen Zakona o lekarniški dejavnosti), socialnega varstva (42. 
člen ZSV) in kulture (25. člen ZUIJK).  
 
Nekatere od teh dejavnosti so v enem delu pod režimom državnih javnih služb, druge 
pa pod režimom lokalnih javnih služb (npr. dejavnost zdravstvenega varstva). Za namen 
te naloge je taka razdelitev nerelevantna, zato se bom osredotočil na posamezne 
negospodarske javne službe brez razlikovanja po kriteriju, ali so lokalne ali državne.  
 
V nadaljevanju bom podrobneje obravnaval javne službe na področju zdravstva, vzgoje 
in izobraževanja, socialne varnosti in kulture. To so po mojem mnenju tudi najbolj 
tipična področja negospodarskih javnih služb, kjer izvajalci javnih služb odločajo o 
pravicah in obveznostih uporabnikov njihovih storitev. Na teh področjih najpogosteje 
naletimo na taka pravna razmerja. Seveda poleg teh obstajajo tudi nekatera druga 
področja negospodarskih javnih služb. Za družbo kot celoto, še zlasti za njen 
gospodarski napredek in gospodarsko rast je nedvomno zelo pomembno tudi področje 
raziskovalne dejavnosti, saj je prav znanost tista, ki prinaša nove izume, nove 
tehnologije in je po mojem mnenju prav raziskovalna dejavnost motor vsake družbe 
oziroma ekonomije vsake države. Kljub temu sem se omejil le na področja zdravstva, 
vzgoje in izobraževanja, socialne varnosti in kulture, ker so to tista področja, na katerih 
prej ali pozneje vsakdo pride v stik kot uporabnik storitve v razmerje do izvajalcev 
javnih služb, medtem ko so na področju raziskovalne dejavnosti ta razmerja omejena na 
ožji krog uporabnikov, pa tudi sicer pregled ne more biti vseobsežen. S tem pa seveda 
nočem področju raziskovalnih dejavnosti dati nič manjšega pomena.   
 
Obstajajo pa tudi nekatera druga področja negospodarskih javnih služb, kjer v 
določenih primerih naletimo prav tako na taka razmerja, vendar so v praksi taki primeri 
bolj redki, zato se v tem doktorskem delu ne spuščam v njihovo preučevanje. Zgolj 
ilustrativno sem v posebnem poglavju opisal primer takega odločanja v Zakonu o 
zdravstvenem varstvu rastlin (ZZVR-1). Na drugih negospodarskih področjih (izven 
zgoraj naštetih) odnos izvajalca javne službe do uporabnika njegove storitve ni tako 
izrazit. Eno od takih področij bi bilo na primer tudi področje športa, ki mu tudi nisem 
posvetil posebne pozornosti. Za delovanje družbe kot celote se mi zdi manjšega 
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pomena kot na primer področje kulture ali raziskovalne dejavnosti, saj znanstveni 
dosežki in kulturne stvaritve ostajajo vsem prihodnjim rodovom, športni dosežki pa so 
minljivi in so aktualni zgolj v določenem trenutku.  
 
V naslednjem poglavju bom obravnaval posebnosti postopkov na posameznih področjih 
negospodarskih javnih služb, kjer  izvajalci teh služb odločajo o pravicah in obveznostih 


























I.6 Vpliv prava EU na področju negospodarskih javnih služb 
 
Postopki, ki jih izvajajo izvajalci negospodarskih javnih služb znotraj države članice,  niso 
predmet urejanja evropskega prava. S tem v zvezi Gorazd Trpin v svojem prispevku z 
naslovom Javne službe in javni zavodi pojasnjuje,  da so »družbene« javne službe precej 
pogosto omenjene v posebni listini z naslovom Green paper on Services of General 
Interest, Komisija Evropskih skupnosti, Bruxelles 2003. Posebej pomembna je razlaga, 
navedena v tretjem odstavku 32. točke te listine, ki se nanaša samo na »družbene« 
javne službe, ki jih imenuje dejavnosti v splošnem interesu negospodarske narave. Ta 
odstavek določa, da te vrste javnih služb niso predmet pravnega urejanja Skupnosti, 
prav tako se nanje ne nanašajo pravila o notranjem trgu, konkurenci in državnih 
pomočeh. Torej niso predmet urejanja evropskega prava. Vendar pa Gorazd Trpin v 
navedenem članku opozarja, da ta razlaga ne velja za tržno izvajanje teh dejavnosti. 
Opozarja na to, da je to prakso razvilo Sodišče EU, ki je v svojih odločitvah jasno 
povedalo, da je vsako ponujanje dobrin ali storitev na trgu gospodarskega dejavnost. To 
pomeni, da je tržno nastopanje naših javnih zavodov v resnici gospodarska dejavnost, 
na katero se nanašajo vsa pravila evropskega prava.23  
 
To, da postopki, ki jih vodijo izvajalci gospodarskih javnih služb v državah članicah, niso 
predmet urejanja evropskega prava, izhaja tudi 2. člena Protokola št. 26 Pogodbe o 
delovanju Evropske unije, kjer piše, da določbe Pogodbe nikakor ne vplivajo na 
pristojnost držav članic, da zagotavljajo, naročajo in organizirajo negospodarske storitve 
splošnega pomena. Ne glede na navedeno pa se mi zdi s tem v zvezi vredno opozoriti 
na Resolucijo Evropskega parlamenta z dne 9. Junija 2016 o odprti, učinkoviti in 
neodvisni upravi Evropske unije (2016/2610(RSP)), s katero se poskuša zagotoviti 
sprejetje osnutka Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta za odprto, učinkovito in 
neodvisno upravo Evropske unije. Čeprav bi bil namen te uredbe vzpostaviti sklop 
postopkovnih pravil, ki bi jih morala spoštovati uprava Unije in čeprav ni mišljeno, da bi 
se ta uredba uporabljala za uprave držav članic, kar izhaja iz 2. člena osnutka te uredbe, 
je njeno preučevanje vseeno zanimivo, ker osnutek te uredbe določa zelo splošen in 
enostaven postopek brez urejanja nepotrebnih podrobnosti in ker je v osnutku prisotna 
                                                 
23 Gorazd Trpin: Javne službe in javni zavodi, Podjetje in delo, 7/2004. 
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težnja k temu, da bi bil postopek za stranko čim prijaznejši. Za postopke izvajalcev 
javnih služb, še zlasti ko ti sprejemajo strokovne odločitve, bi bil postopek, podoben 
temu, kot ga predvideva osnutek uredbe, nadvse primeren, še zlasti ker bi se lahko ti 
zaradi enostavnosti in nedoločnosti lažje prilagajali konkretnim situacijam, za katere je 
ZUP zaradi prepodrobnega normiranja vsake malenkosti zares neustrezen (o tem več v 
poglavju VII).  Tudi po osnutku navedene uredbe se postopki delijo na tiste, ki se 
začnejo po uradni dolžnosti, in tiste, ki se začnejo na zahtevo stranke. Zanimivost tega 
predvidenega postopka se mi zdi v tem, da se pri postopkih, ki se začnejo po uradni 
dolžnosti, postopek začne z izdajo posebnega sklepa o začetku upravnega postopka, ki 
se vroči strankam (6. člen). Če pa se postopek začne na podlagi vloge stranke, se izda 
posebno potrdilo o prejemu vloge, ki med drugim vsebuje tudi opis glavnih faz 
postopka, ime in kontaktne podatke odgovornega uslužbenca, rok za sprejetje 
upravnega akta in posledice, če se v tem roku upravni akt ne sprejme (7. člen). Med 
drugim je v postopku predvideno upoštevanje načela zaslišanja stranke, pravica strank, 
da sprejmejo zadostne informacije in dobijo na voljo dovolj časa, da pripravijo svoje 
argumente ter da imajo možnost izraziti svoje mnenje v pisni ali ustni obliki, v kolikor je 
potrebno, pri tem pa jim lahko pomaga oseba po njihovi izbiri, v kolikor tako želijo (14. 
člen). Glede oblike in vsebine pravnih aktov je med drugim določeno, da so ti 
sestavljeni jasno, preprosto in razumljivo, glede obveznosti obrazložitve piše, da se v 
upravnih aktih jasno navedejo razlogi, na katerih temeljijo, navede se njihova pravna 
podlaga, zadevna dejstva in način, kako so bili upoštevani različni zadevni interesi (18. 
In 19. člen). Skratka, zelo jasen, kratek, jedrnat in razumljiv postopkovnik, ki bi lahko bil 
zgled marsikateri državi članici pri urejanju postopkov na teh področjih. Osnutek 
uredbe ima zgolj 30 členov, torej celo manj kot na primer švedski zakon o upravnem 


































II.1 Splošno o postopkih uveljavljanja pravic in nalaganja obveznosti na področju 
zdravstva 
 
Kot ugotavlja Tone Strojin v knjigi Uvod v zdravstveno pravo, je osnovno spoznanje 
vsakega zdravljenja, da zdravnik zdravi človeka, ne pa bolezni. Zdravljenje je torej 
človeško in strokovno razmerje, ki ima svoj začetek in predviden zaključek. Vmesna 
razmerja med začetkom in zaključkom vključujejo tudi pravna razmerja, kar pomeni, da 
imamo opravka s pravicami in obveznostmi. Strojin meni, da zdravnik in bolnik 
nastopata kot osebi civilnega zasebnega prava.24  
 
Moje stališče je, da zdravnik in bolnik nista v povsem enakopravnem razmerju, temveč 
v razmerju pod- in nadrejenosti. Čim ima zdravnik ali pa katerikoli drug zdravstveni 
subjekt moč, da lahko odloča o pravicah in dolžnostih nekoga drugega, je v razmerju do 
te osebe v nadrejenem položaju in gre že zaradi tega po mojem mnenju v teh primerih 
bolj za posebno obliko upravnega kot pa civilnopravnega razmerja. Menim torej, da gre 
bolj za oblastveno kot pa za zasebnopravno razmerje. Navsezadnje to potrjuje tudi 
Zakon o pacientovih pravicah (Uradni list RS št. 15/08, v nadaljevanju ZPacP), ki za 
pravno varstvo pravic pacientov določa subsidiarno uporabo ZUP in sodno varstvo v 
upravnem sporu, kot bomo videli pozneje. 
 
Pri pravnem varstvu pravic in nalaganju obveznosti na področju zdravstvene dejavnosti 
so različni postopki predpisani pri uveljavljanju pacientovih pravic, na področju 
duševnega zdravja, pri uresničevanju pravic do odločanja o rojstvu otrok in pri 
uveljavljanju pravic in nalaganju obveznosti po Zakonu o nalezljivih boleznih. Ti 
                                                 
24 Povzeto iz knjige: Tone Strojin, Viktor Planinšec (avtor dodanega besedila): Uvod v zdravstveno pravo. 




postopki so del t. i. zdravstvenega prava. Kot je navedeno v knjigi Toneta Strojina in 
Viktorja Planinšca z naslovom Uvod v zdravstveno pravo25, nekateri menijo, da je 
ustreznejši izraz za zdravstveno pravo medicinsko pravo, ker s predpisi ureja to, kar 
obravnava medicina. Drugi stojijo na stališču, da je zdravstveno pravo s predpisi v službi 
tistega področja, tj. zdravstvenega varstva, ki človeku zagotavlja pravice iz 
zdravstvenega varstva, pogoje in postopek za uresničevanje teh pravic, zdravstveno 
zavarovanje in socialno varnost, ki so neločljivo povezani s človekom v času njegovega 
zdravljenja ali v drugih primerih socialne prizadetosti. Po mnenju avtorjev je 
zdravstveno pravo še najbližje delovnemu pravu. Avtorja v navedenem delu 
izpostavljata kot poseben problem uporabo prisile v postopkih zdravljenja, ki je v 
izjemnih primerih legitimna zaradi javnih interesov, kot so interes za preprečevanje 
nalezljivih bolezni, osamitev nalezljivo bolnega, obvladovanje nevarnosti duševnih 
bolnikov, prisilno hranjenje ob gladovnih stavkah, omejitev gibanja zaradi omejevanja 
epidemij. Kot navaja Tone Strojin v knjigi Uvod v zdravstveno pravo, je pravica do 
zdravstvenega varstva enotna, neselektivna in nedeljiva po svojem minimalnem obsegu 
do zavarovanca. To pomeni zagotovljeno nujno medicinsko pomoč vsakomur, ne glede 
na zdravstveno zavarovanje, tudi tujcem, beguncem, azilantom …26 
 
Pravica do zdravstvenega varstva izhaja že iz naše ustave. Kot navaja Blaž Ivanc v 
komentarju k 51. členu URS predstavljajo ustavno varovano jedro pravice do 
zdravstvenega varstva iz prvega in drugega odstavka 51. člena URS naslednje prvine: 1. 
razpoložljivost zdravstvenih dobrin in storitev ter zdravstvenih ustanov; 2. dostopnost 
do zdravstvenih dobrin, storitev in ustanov, ki vključujejo ustrezno raven časovnega, 
informacijskega, ekonomskega in geografskega dostopa do zdravstvenih storitev, 
dobrin in stanov; 3. zdravstvene storitve morajo biti zagotovljene v skladu s strokovnimi 
medicinskimi oziroma z zdravstvenimi standardi, biti morajo etično sprejemljive in 
upoštevati kulturne značilnosti in posebnosti in 4. zdravstvene storitve morajo biti 
varne in ustrezne kakovosti.27 V tretjem odstavku 51. člena URS pa je določena izrecna 
                                                 
25 Tone Strojin, Viktor Planinšec (avtor dodanega besedila): Uvod v zdravstveno pravo. Uradni list RS, 
1998, str. 22–26. 
26 Ibid., str. 48. 
27 Lovro Šturm in soavtorji: Komentar Ustave Republike Slovenije – dopolnitev A, Fakulteta za državne 
in evropske študije, 2011, v nadaljevanju KURS II, str. 830–831.  
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prepoved prisilnega zdravljenja. Po mnenju Blaža Ivanca, izraženemu v komentarju k 
tretjemu odstavku 51. člena URS, je vrednostno izhodišče posebnega ustavnega 
zagotovila posamezniku glede odločitev o zdravljenju njegov položaj svobodnega in 
samostojnega subjekta, ki izhaja iz osebnega dostojanstva, telesne in duševne 
celovitosti ter ustavnega jamstva osebne svobode vsakega posameznika.28  
 
Nadalje velja omeniti še 55. člen ustave, ki določa svobodno odločanje o rojstvih otrok.  
 
Posameznik kot uporabnik zdravstvenih storitev ima številne pravice in tudi   
obveznosti, z njimi pa so seveda povezani tudi postopki za uveljavljanje teh pravic in 
nalaganje obveznosti. Lahko bi jih razdelili v naslednje skupine glede na to, kateri zakoni 
jih določajo: 
– pravice in dolžnosti, ki izhajajo iz ZPacP, 
– pravice in dolžnosti, ki izhajajo iz Zakona o duševnem zdravju, 
– pravice, ki izhajajo iz Zakona o zdravstvenih ukrepih pri uresničevanju pravice do 
svobodnega odločanja pri rojstvu otrok (v nadaljevanju ZZUUP) ter Zakona o 
zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z biomedicinsko pomočjo (v 
nadaljevanju ZZNPOB),  
– pravice in obveznosti, ki izhajajo iz Zakona o nalezljivih boleznih (v nadaljevanju 
ZNB). 
 
Na tem mestu pa ne bom obravnaval postopkov uveljavljanja pravic s področja 
zdravstvenega varstva in zdravstvenega zavarovanja po ZZVZZ, ker menim, da so te 
pravice bližje socialnim pravicam.   
 
V nadaljevanju se bom ukvarjal s postopki za uveljavljanje pravic in nalaganje 




                                                                                                                                                
 
28 KURS, str. 849. 
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II.2 Postopki uveljavljanja pravic in nalaganja obveznosti po ZPacP 
 
Varstvo splošnih pravic pacientov v Evropi je bilo še pred desetletjema skoraj 
neurejeno.29 Po mnenju pravne teorije je mogoče razlikovati dva pristopa k urejanju 
pravic pacientov: prvi izhaja iz pogodbenega razmerja med pacientom in izvajalcem 
zdravstvenih storitev in ureja pacientove pravice na področju civilnega prava (npr. 
Nizozemska), drugi pa poudarja pomen države kot zaščitnice posameznika in njegovih 
pravic nasproti izvajalcu zdravstvenih storitev ter se opira na upravno pravo (Finska, 
zdaj tudi Slovenija).30 
 
V začetku želim podati pregled storitev in iz njih izhajajočih tako pravic kot tudi 
dolžnosti, ki jih nudijo javne službe na področju zdravstva v nekaterih tujih pravnih 
ureditvah.  
 
Države EU, ki so sprejele posebne zakone s področja pacientovih pravic, so: Belgija (leta 
2002), Ciper (leta 2005), Danska (prvič že leta 1998, leta 2005 pa je bil sprejet nov 
zakon na področju pacientovih pravic, to je Zakon o zdravstveni dejavnosti, ki je začel 
veljati 1. januarja 200731), Finska (leta 1992), Francija (leta 2002), Grčija (leta 1997), 
Litva (leta 1996), Latvija (leta 1996), Madžarska (leta 1997) in Nizozemska (leta 1994). 
Izven EU sta sprejeli taka zakona še Norveška in Islandija. 
 
Prva od držav EU je tak zakon sprejela Finska. Finski Zakon o položaju in pravicah 
pacientov32 pozna pravico do kvalitetne medicinske oskrbe. Vsaka oseba s stalnim 
prebivališčem na Finskem je upravičena do primerne zdravstvene oskrbe glede na 
njeno zdravstveno stanje in glede na zmožnost zdravstvenega sistema v tistem 
trenutku. Pri tem je treba spoštovati pacientovo zasebnost in dostojanstvo, bolnikov 
materin jezik in kulturo, ki ji pripada. Nadalje določa zakon dostopnost do zdravstvenih 
posegov. Če ni mogoče zagotoviti zdravstvenega posega takoj, se ga uvrsti na čakalni 
                                                 
29 Zakon o pacientovih pravicah s komentarjem, J. Balažic in drugi, GV založba, 2009, str. 26. 
30 Ibid., str. 28. 
31 Law No. 546.Helath Act. 24 June 2005. 
32 Ang. Act on the Status and Right of Patients (No. 785/1992, vsebina le-tega kot tudi nekaterih drugih je 
povzeta tudi v Predlogu k Zakonu o pacientovih pravicah, Poročevalec Državnega zbora, št. 55/2007, z 
dne 14. 6. 2007, po katerem sem povzel tudi navedbo zakonodaje iz prejšnjega odstavka). 
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seznam ali pa omogoči poseg kje drugje, če je to mogoče in potrebno glede na 
pacientovo zdravstveno stanje. Splošna pravica do izbire zdravnika ali zdravstvenega 
zavoda in splošna pravica do drugega mnenja nista urejeni. Finski zakon pozna tudi 
pravico do obveščenosti, ki pomeni, da mora biti pacient na njemu razumljiv način 
obveščen o njegovem zdravstvenem stanju, pomenu in posledicah zdravstvenega 
posega, različnih alternativnih možnostih zdravljenja in njihovih posledicah. Izjemi sta 
samo pacientovo izrecno nasprotovanje obveščenosti in če je očitno, da bi informacija 
očitno ogrozila pacientovo življenje in zdravje. Pravica do odločanja o sebi pomeni, da 
mora za vsak zdravstveni poseg obstajati vzajemno razumevanje in soglasje volj. Če 
pacient zavrne določen poseg, je treba zanj poskrbeti na kakšen drug medicinsko 
sprejemljiv način. Če ni sposoben podati soglasja, je treba odločati po predhodnem 
soglasju s skrbnikom, bližnjim članom družine ali drugo bolniku bližnjo osebo. Mnenje 
mladoletnih oseb mora biti upoštevano glede na mladoletnikovo starost. Zakoniti 
zastopnik mladoletnega nima pravice prepovedati posega, če je potreben za to, da se 
odvrne grožnja za življenje in zdravje mladoletnega pacienta. Zakoniti zastopnik, bližnji 
družinski člani ali druga pacientu bližnja oseba ima pravico biti obveščen o 
zdravstvenem stanju pacienta.  
 
Na Hrvaškem imajo Zakon o zaštiti prava pacijenata33, ki bolnikom zagotavlja naslednje 
pravice: (pravico do soodločanja (6. člen), pravico do obveščenosti (88. člen), pravico do 
drugega mnenja (10. člen), pravico biti seznanjen z imeni ter specializacijo oseb, ki mu 
nudijo zdravstveno pomoč (12. člen), pravico zavrniti obvestilo o naravi svojega 
zdravstvenega stanja (14. člen), pravico sprejeti ali zavrniti diagnostični oziroma 
terapevtski postopek (16. člen), pravico do vpogleda v svojo medicinsko dokumentacijo 
(23. člen), pravico do zaupnosti podatkov, ki se nanaša na njegovo zdravje (25. člen), 
pravico sprejemati obiske v zdravstveni ustanovi (26. člen), pravico samovoljno 
zapustiti zdravstveno ustanovo (27. člen), pravico do zasebnosti pri zdravljenju (28. 
člen) in pravico do povračila škode (29. člen). Za zaščito pacientovih pravic so 
ustanovljena posebna poverjeništva za varstvo pacientovih pravic. Kdor se pritoži na 
poverjeništvo, je tudi obveščen o njegovih ukrepih glede pritožbe in to brez odlašanja, 
najkasneje pa v roku 15 dni (36. člen). 
                                                 




Razlog za to, da smo pri nas sprejeli poseben Zakon o pacientovih pravicah, je, da je bila 
zdravstvena zakonodaja do sprejetja tega zakona precej nejasna. Pravice pacientov so 
se delile na tiste, ki izhajajo iz zdravstvenega zavarovanja in pripadajo le zavarovanim 
osebam, in na tiste, ki jih ima vsakdo pod enakimi pogoji (ta delitev sicer velja še zdaj). 
Vendar se je v pretekli praksi izkazalo, da je bil bolj kot pomanjkljiva vsebina 
posameznih pravic problematičen način njihovega uresničevanja, saj so bili postopki 
precej zapleteni in nejasni ali pa sploh niso bili omogočeni. Nekateri postopki so se celo 
prekrivali, saj so določene pravice iz zdravstvenega zavarovanja istočasno tudi splošne 
pravice pacientov. Prav zaradi pomanjkanja natančnejše definicije in vsebine 
posameznih pravic ter enotno urejenega postopka uresničevanja pacientovih pravic je 
bil vedno večji problem, saj pacienti niso vnaprej vedeli, katere kršitve pravic sploh 
lahko uveljavljajo in na kakšen način. Pritožbene poti so bile v praksi prepuščene 
posameznim izvajalcem zdravstvenih storitev in njihovim vodstvenim ekipam. Zakon o 
zdravstveni dejavnosti je sicer določal pravice pacientov, ni pa konkretneje določal 
organov, ki so v posameznih primerih pristojni odločati o pritožbah pacientov.  
 
ZPacP ureja področje univerzalnih pacientovih pravic in ne pravic, ki pripadajo pacientu 
iz naslova obveznega in prostovoljnega zdravstvenega zavarovanja. Obče pacientove 
pravice pripadajo vsakemu uporabniku zdravstvenih storitev ne glede na njegovo 
zavarovanje. Te pravice morajo biti zagotovljene tako v okviru javne zdravstvene službe 
kot v okviru zasebne zdravstvene dejavnosti. Primaren namen zakona je sporazumen 
način reševanja sporov in šele če to ni mogoče, pride v poštev odločba v upravnem 
postopku. 
 
ZPacP ne ureja pravic pacientov, ki se nanašajo na posebne kategorije pacientov 
(duševni bolniki, otroci …), ki so urejene s posebnimi zakoni. V zvezi z navedenim 
zakonom velja poudariti še to, da se beseda »pacient« nanaša na vse uporabnike 
zdravstvenih storitev in ne le na bolnike (16. točka 2. člena zakona). 
 
Kot opozarja Blaž Ivanc v KURS II, ZPacP ni uredil nekaterih pacientovih pravic ali pa jih 
je uredil le deloma. Po njegovem mnenju je preveč zadržana ureditev pravice do 
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odškodnine v ZPacP, glede katere, razen v postopku prve obravnave kršitve pacientovih 
pravic, napotuje na sodno uveljavljanje  odškodninskega zahtevka. Na istem mestu 
Ivanc tudi opozarja, da je v skladu z določbo 9. člena Direktive 2011/24/EU 
zakonodajalec dolžan sprejeti oziroma dopolniti zakonsko ureditev upravnih postopkov 
v zvezi s čezmejnim zdravstvenim varstvom in povračilom stroškov zdravstvenega 
varstva, nastalih v drugi državi članici. Navedeni postopki morajo temeljiti na 
objektivnih, nediskriminatornih merilih, ki so nujna in sorazmerna za dosego ciljev. 
Zagonska ureditev mora zagotavljati objektivno in nepristransko obravnavo zahtevkov, 
o katerih je treba odločiti v razumnem roku.34 
 
Preden preidem na obravnavo posameznih pravic in na postopek njihovega 
uveljavljanja, želim omeniti še to, da se na smiselno uporabo ZPacP, tudi glede načina 
uveljavljanja pravic, sklicuje tudi Zakon o odvzemu in presaditvi delov človeškega 
telesa35 zaradi zdravljenja, ki v sedmem odstavku 8. člena v zvezi s privolitvijo živega 
darovalca določa, da če ni s tem zakonom drugače določeno, se za obveščenost 
darovalca, pojasnilno dolžnost, pravico do drugega mnenja, privolitev darovalca in 
uveljavljanje pravic darovalca, ki ni sposoben za razsojanje, smiselno uporabljajo 
določbe zakona, ki ureja pacientove pravice. Podobno je za prejemnika v tretjem 
odstavku 17. člena zakona določeno, da če ni s tem zakonom drugače določeno, se za 
obveščenost prejemnika, pojasnilno dolžnost, privolitev prejemnika in uveljavljanje 
pravic prejemnikov, ki niso sposobni odločanja o sebi, uporabljajo določbe zakona, ki 
ureja pravice pacientov. 
 
Zakon o pacientovih pravicah obsega naslednjih 14 vrst pravic (5. člen ZPacP): 
– pravica do dostopa do zdravstvene oskrbe in zagotavljanja preventivnih storitev, 
– pravica do enakopravnega dostopa in obravnave pri zdravstveni oskrbi, 
– pravica do proste izbire zdravnika in izvajalca zdravstvenih storitev, 
– pravica do primerne, kakovostne in varne zdravstvene oskrbe, 
– pravica do spoštovanja pacientovega časa, 
                                                 
34 KURS II, str. 840. 




– pravica do obveščenosti in sodelovanja, 
– pravica do samostojnega odločanja o zdravljenju, 
– pravica do upoštevanja vnaprej izražene volje, 
– pravica do preprečevanja in lajšanja trpljenja, 
– pravica do drugega mnenja, 
– pravica do seznanitve z zdravstveno dokumentacijo, 
– pravica do varstva zasebnosti in varstva osebnih podatkov, 
– pravica do obravnave kršitve pacientovih pravic, 
– pravica do brezplačne pomoči pri uresničevanju pacientovih pravic. 
 
Seznam pacientovih pravic ni novost tega zakona, saj ga je pred tem določal že Zakon o 
zdravstveni dejavnosti v 47. členu.  
 
Namen te študije ni, da bi se do podrobnosti ukvarjal z vsebino teh pravic, saj bi lahko 
zgolj to bila tema za povsem samostojno doktorsko disertacijo. To doktorsko delo pa je 
namenjeno postopkovni problematiki. Vsebino teh pravic zato predstavljam zgolj na 
kratko, le v tistem obsegu, kolikor je to potrebno, da bi se ugotovilo, ali gre pri 
odločanju o posamezni pravici za strokovno ali upravnopravno odločanje, saj je od tega 
vprašanja odvisno, kakšen postopek bi bil najprimernejši. V nadaljevanju si zato le na 
kratko oglejmo vsebino vsake od naštetih pravic. Zaradi večje preglednosti bo vsaka 
pravica izpisana s poudarjenimi črkami. 
 
Pravica do dostopa do zdravstvene oskrbe in zagotavljanja preventivnih storitev  je 
natančneje opredeljena v 6. členu ZPacP. To določilo med drugim določa, da ima 
pacient pravico do nujne medicinske pomoči brez pogojevanja, še zlasti ne s plačilom ali 
napotnico. S tem v zvezi obstaja nevarnost napačne ocene, kdaj je medicinska pomoč 
nujna. V komentarju zakona36 se navaja primer, ko je bil pacient, ki je iskal nujno pomoč 
zaradi bolečin v prsih zaradi napačne ocene nujnosti pomoči napoten po napotnico, 
taka napačna presoja pa je pozneje povzročila njegovo smrt. Ocena nujnosti pomoči je 
izključno strokovne narave, samo uveljavljanje te pravice pa je pravni postopek in tako 
na tem tipičnem primeru vidimo, kako se pravno odločanje neločljivo prepleta s 
                                                 
36 Zakon o pacientovih pravicah s komentarjem, J. Balažic in drugi, GV založba, 2009, str. 71. 
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strokovnim odločanjem. Pravica do zagotavljanja preventivnih storitev je v 6. členu 
zakona pogojena s predpisi s področja zdravstvenega varstva in zdravstvenega 
zavarovanja ter je kot taka programske narave in zato zakon ne omogoča njene 
neposredne uporabe. Pravno-poslovna izjava volje socialno zavarovanega pacienta se 
pri zdravniku ne zahteva. S predložitvijo zdravstvene kartice se zgolj uveljavlja zakonsko 
določeno pravico do zdravstvenih dajatev.37  
 
Pravica do enakopravnega dostopa in obravnave pri zdravstveni oskrbi (7. in 8. člen 
ZPacP) je odraz splošne prepovedi diskriminacije, ki od izvajalcev zahteva, da vse 
obravnava enako, ne glede na spol, narodnost, vero, starost … Zakon v okviru te pravice 
predvideva v 8. členu še posebno varstvo otrok in drugih ogroženih skupin. V času 
zdravstvene oskrbe morajo imeti otroci tudi možnost izobraževanja. V zvezi s to 
problematiko je Urban Brulc napisal zanimiv prispevek z naslovom  Kaj prinaša Zakon o 
pacientovih pravicah otrokom.38 V tem prispevku navaja kot primer uresničevanja te 
pravice, ko pridejo k izvajalcu zdravstvenih storitev trije pacienti: 78 let star moški, 
ženska srednjih let in šestletni otrok. Pri vseh je enaka stopnja nujnosti zdravstvene 
oskrbe. Izvajalec jih mora obravnavati po vrstnem redu prihoda ne glede na starost. 
Starosti ni dopustno uporabiti kot prednostno merilo. Vendar zakon predvideva t. i. 
pozitivno diskriminacijo za pripadnike posebnih in manjšinskih skupin ter paciente z 
duševnimi motnjami. Tako zakon v 8. členu govori o nekaterih posebnih pravicah za 
otroke, ki naj bi jim bila pri zdravstveni oskrbi namenjena dodatna pozornost. Otrokom 
mora biti, ustrezno njihovi starosti in zdravstvenemu stanju, zagotovljena zdravstvena 
oskrba v otroških oddelkih, brez nepotrebnega obremenjevanja in na način, da lahko 
otroci zadovoljujejo svoje čustvene in telesne potrebe ter potrebe po igri, sprostitvi in 
izobraževanju. S tem v zvezi Urban Brulc v zgoraj omenjenem prispevku omenja primer, 
ko izvajalec zdravstvenih storitev kljub željam staršev šestletnega otroka ne more 
namestiti v otroški oddelek, ker ta nima dovolj postelj. Ker je omenjena pravica 
programske narave, ne gre za kršitev pravice do drugačnega obravnavanja otrok. 
Nadalje imajo starši otrok pravico do stalnega spremstva, pravico do nastanitve enega 
                                                 
37 Grega Strban: Temelji zdravstvenega zavarovanja. Cankarjeva založba, 2005, str. 266 




od staršev v zdravstveni ustanovi. Brulc meni, da je treba smatrati pravico do spremstva 
in nastanitve kot pravico otroka in ne pravico staršev. To se kaže v tem, da če otrok 
namestitev enega od staršev zavrne, je treba upoštevati otrokovo odločitev. Brulc pa 
navaja tudi obraten primer: sedemnajstletnik zahteva nastanitev enega od staršev, ta 
pa temu nasprotuje. V tem primeru sme otrok uveljavitev te pravice zahtevati od 
izvajalca zdravstvenih storitev. 
 
Pravica do proste izbire zdravnika in izvajalca zdravstvenih storitev (9. in 10. člen 
ZPacP). Ta pravica ni absolutna, ampak je v praksi vezana tudi na zmogljivosti in 
normative zdravstvene mreže. Pacient uveljavlja to pravico na ravni izbranega 
osebnega zdravnika in preko izbranega zdravnika specialista. V Sloveniji ima zavarovana 
oseba pravico izbrati splošnega osebnega zdravnika in zobozdravnika ter specialista 
pediatra in ginekologa.39 Zdravnik lahko pacientovo izbiro zavrne le v izjemnih primerih, 
kar pa mora ustrezno obrazložiti in pacienta usmeriti k drugemu zdravniku. Razlog je 
lahko predvidevanje, da bo zdravljenje manj uspešno (npr. zaradi zdravnikovega 
ugovora vesti, omajanega zaupanja …). V komentarju ZPacP je naveden primer, ko je bil  
pacientki odklonjen poseg, ker je zahtevala, da je med posegom prisoten njen pravni 
zastopnik. Razlog odklonitve je bil omajano zaupanje. Ta pravica je hkrati tudi pravica iz 
obveznega zdravstvenega zavarovanja. Novost je le obveznost zapisa in razloga 
zavrnitve.40  
 
Pravica do primerne, kakovostne in varne zdravstvene oskrbe (11.–13. člen ZPacP). 
Primerna obravnava upošteva pacientovo izbiro med različnimi možnimi zdravstvenimi 
obravnavami skladno s trenutno stopnjo medicinskega znanja. Izvajalci zdravstvene 
dejavnosti morajo upoštevati naslednja načela kakovosti, opisana v Nacionalnih 
usmeritvah za razvoj kakovosti v zdravstvu: uspešnost, varnost, učinkovitost, 
pravočasnost, enakost in osredotočenje na pacienta. Pacientu morajo biti informacije o 
varnosti javno dostopne. Pravico ima vedeti, ali zdravstvena politika upošteva 
priporočila nacionalnih, evropskih in mednarodnih organizacij. Če pacient meni, da je 
prišlo do zdravstvene napake s škodo za zdravje, ima pravico do obravnave domnevne 
                                                 
39 Grega Strban: Temelji zdravstvenega zavarovanja, Cankarjeva založba, 2005, str. 260 
40 Zakon o pacientovih pravicah s komentarjem, več avtorjev, GV založba, 2009, str. 78, 79. 
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napake. Pravico ima izvedeti, kaj je šlo narobe in zakaj ter ali so bili izvedeni ukrepi za 
preprečitev ponovitve takega dogodka. Prav tako ima pravico do odškodnine. Pacient 
ima pravico do medicinskega posega, če je ta po pravilih medicinske stroke potreben in 
koristen. Iz javnih zdravstvenih sredstev ni mogoče kriti drobnih zdravstvenih posegov 
iz verskih razlogov, kot je npr. obrezovanje moških spolovil, pa tudi ne izrazito lepotnih 
kirurških posegov.41 V okvir te pravice sodi tudi zagotavljanje izvajalcev zdravstvenih 
storitev za uresničevanje pravice pacienta do ustrezne verske duhovne oskrbe (13. člen 
ZPacP).  
 
Pri vprašanju, kdaj je poseg koristen in potreben, pri pravnem varstvu te pravice znova 
naletimo na neločljivo prepletanje pravnega in strokovnega odločanja.  
 
Pravica do spoštovanja pacientovega časa (14.–18. člen ZPacP) je namenjena 
enakopravnemu obravnavanju vseh pacientov; izjema je le urgentno stanje, ki ima 
prednost pred ostalo zdravstveno oskrbo. Ministrstvo za zdravje je sprejelo poseben 
Pravilnik o naročanju in upravljanju čakalnih seznamov ter najdaljših dopustnih čakalnih 
dobah (ta je nadomestil prejšnji Pravilnik o najdaljših dopustnih čakalnih dobah za 
posamezne zdravstvene storitve in o načinu vodenja čakalnih seznamov), kjer so 
določene čakalne dobe glede na stopnje nujnosti. Stopnje nujnosti so nujno, zelo hitro, 
hitro in redno. Zdravstvena storitev s stopnjo nujno se izvede takoj, vendar najpozneje 
v 24 urah od predložitve napotne listine, s stopnjo zelo hitro v 14 dneh od predložitve 
napotne listine, hitro najpozneje v treh mesecih, če pa je stopnja nujnosti redno, se 
izvede najpozneje v šestih mesecih (9. člen citiranega pravilnika). Pri vprašanju, kakšna 
je stopnja nujnosti storitev, gre po mojem mnenju za izrazito strokovno in ne 
upravnopravno odločitev. 
 
Pravica do obveščenosti in sodelovanja (19.–25. člen ZPacP) obsega pravico pacienta, 
da zdravstveni delavci in sodelavci komunicirajo z njim v slovenskem jeziku ali v jeziku 
narodne skupnosti. Nadalje ta pravica pomeni, da ima pacient pravico biti obveščen o 
svojem zdravstvenem stanju in prognozi ter posledicah svoje bolezni ali poškodbe (19. 
                                                 
41 Vsebino te pravice sem povzel iz Zakona o pacientovih pravicah s komentarjem, več avtorjev, GV 
založba, 2009, str. 80–94. 
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in 20. člen ZPacP). Pacient ima aktivni položaj subjekta v procesu zdravljenja, ki 
enakopravno soodloča o svojem zdravljenju. Kljub pacientovi pravici je zdravnik nad 
njim vendarle superioren zaradi svojega znanja in izkušenj.42 Iz tega izhaja, da gre tako 
pri tej pravici kot tudi pri vseh ostalih tovrstnih pravicah vendarle za odnos nadrejenosti 
izvajalca javne zdravstvene službe nad uporabnikom storitve in je proklamirana 
enakopravnost zgolj navidezna. Pacientova pravica do obveščenosti vključuje tudi 
seznanitev s tistimi postopki in načini zdravljenja, ki pri nas niso dosegljivi ali pa niso 
plačljivi iz obveznega zdravstvenega zavarovanja. Zdravnik naj ne bi smel uporabljati 
pacientu nerazumljivih besed in tujk. Zdravnik ni dolžan pojasnjevati povsem oddaljenih 
tveganj, prav tako ni zaželeno preobsežno in čezmerno pojasnilo, ker pri pacientu 
povzroči vznemirjenje in zmedenost. Zdravnik je pacientu dolžan pojasniti tudi učinke 
zdravil, ki jih prejme pri njem. Pacient se lahko pravici do pojasnila tudi odpove.43 
Zdravnik lahko pacientu izjemoma zamolči ali prikrije določeno informacijo, če oceni, da 
bi informacija o bolezenskem stanju oziroma njegovih posledicah škodila pacientu. Če 
pa pacient izrecno zahteva, da je o svojem zdravstvenem stanju v celoti obveščen, ga 
zdravnik o tem mora obvestiti, tudi če bi zaradi tega nastala določena škoda. ZPacP v 
drugem odstavku 22. člena določa tudi obratno situacijo, ko ima pacient pravico, da se 
mu podatki o njegovem zdravstvenem stanju ne sporočijo, razen če bi drugim grozila 
resna zdravstvena škoda. Sestavni del te pravice je tudi pravica pacienta vedeti, kdo ga 
zdravi in kdo sodeluje pri njegovem zdravljenju. Tudi pri odločanju o tej pravici gre po 
mojem mnenju za pretežno strokovno odločitev, saj je ocena, ali bi informacija o 
bolezenskem stanju oziroma njegovih posledicah škodila pacientu in podobno, 
strokovna medicinska ocena. 
 
Pravica do samostojnega odločanja o zdravljenju (26.–31. člen ZPacP). Medicinski 
posegi so načeloma dopustni samo na podlagi predhodne pacientove privolitve. 
Privolitev mora biti svobodna in zavestna. Privolitev ni svobodna, če je bila dana pod 
vplivom sile, grožnje, zmote ali če je bila pridobljena z zvijačo. ZPacP v tretjem odstavku 
26. člena določa nekatere posebne oblike privolitve, kot je npr. privolitev pri darovanju 
organov za časa življenja in po smrti, uporabo zdravstvenih podatkov za namene izven 
                                                 
42 Zakon o pacientovih pravicah s komentarjem, več avtorjev, GV založba, 2009,  str. 118. 
43 Zakon o pacientovih pravicah s komentarjem, več avtorjev, GV založba, 2009,  str. 121–127. 
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zdravljenja, sodelovanje v znanstvenih raziskavah, v učnem procesu medicinskih 
fakultet … Pri večjih posegih se zahteva pismena oblika privolitve.44 Če pacient ni 
sposoben odločanja o sebi ali ni zmožen izraziti svoje volje, se lahko opravi nujna 
medicinska pomoč brez njegove privolitve. V kolikor ne gre za nujno medicinsko 
pomoč, je poseg brez privolitve dopusten, če pacient ni sposoben odločanja o sebi, 
zdravnik ni vedel in ni mogel vedeti, da je pacient ali njegov zastopnik posegu 
nasprotoval, privolitve teh oseb v razumnem času ni bilo mogoče pridobiti, medicinski 
poseg pa bo v največjo možno pacientovo korist. Pacient ima pravico zavrniti poseg, 
razen če bi to ogrozilo življenje drugih ali huje ogrozilo zdravje drugih. Ima tudi pravico 
preklicati že dano privolitev v poseg (29.–31. člen ZPacP). 
 
Pravica do upoštevanja vnaprej izražene volje (32.–38. člen ZPacP) pomeni, da lahko 
pacient, ki je sposoben odločanja o sebi in je dopolnil 18 let, določi osebo, ki bo v 
primeru in za čas njegove nesposobnosti odločanja o sebi odločala o njegovi 
zdravstveni oskrbi in drugih pravicah iz tega zakona. Pooblastilo mora biti dano v 
pismeni obliki, pacientov podpis pa mora biti overjen. Ta pravica obsega tudi pravico 
pacienta, da izrazi voljo o tem, katere oskrbe ne bo dovolil, ko ne bo več sposoben 
odločati o sebi. S tem v zvezi je v 34. členu ZPacP določena situacija, ko vnaprej zavrne 
oskrbo, če bi šlo za podaljšanje preživetja, ko bi bil na smrt bolan, ali pa podaljšanje 
življenja, ko bi zaradi bolezni ali poškodbe izgubil sposobnost sam skrbeti zase. Zakon  
od 35. do 38. člena predvideva poseben režim uveljavljanja pravic za tiste paciente, ki 
jim zaradi osebnih okoliščin ni mogoče priznati sposobnosti odločanja o sebi. To so 
otroci, pacienti s težavami v duševnem zdravju in pacienti, ki so začasno nesposobni 
odločati o sebi. Če otrok ni sposoben privolitve v medicinski poseg oziroma zdravstveno 
oskrbo, se sme ta opraviti le, če ga dovolijo njegovi starši oziroma skrbnik. Če je otrok 
dovolj zrel, zakon dopušča, da lahko celo pred dopolnjenim 15. letom samostojno 
odloča o posegu, tudi če bi starši temu nasprotovali. Sposobnost odločanja se torej 
presoja v vsakem primeru posebej, povsem individualno. V vsakem primeru se mora 
zdravnik praviloma posvetovati s starši. Ocena otrokove zrelosti je povsem v rokah 
zdravnika. Kadar pa o otrokovih pravicah odločajo starši, je osnovno pravilo, da 
odločajo sporazumno. Zahteva se privolitev obeh. Izjema od sporazumne privolitve je, 
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če eden od staršev ni znan, če je neznanega prebivališča, če mu je odvzeta roditeljska 
pravica, če tudi sam ni sposoben odločati o sebi ali če zaradi njegove začasne 
zadržanosti privolitve ni mogoče pridobiti v razumnem času. Privolitev le enega od 
staršev velja tudi za lažje medicinske posege. Če starša ne moreta najti soglasja, je za 
tak primer predviden institut nadomestnega soglasja, ki ga da konzilij (posvet dveh ali 
več zdravnikov). Starši pa nimajo pravice zavrniti nujne medicinske pomoči. Nujno 
medicinsko pomoč lahko zavrne le pacient sam, nikoli po zastopniku. Otrok ima pravico 
samostojno vložiti tudi zahtevo za prvo obravnavo kršitve pacientovih pravic oziroma če 
jo vložijo starši, mora otrok s tem soglašati. Petnajst in več let star otrok lahko 
samostojno odloča o tem, komu se smejo posredovati informacije o zdravstvenem 
stanju. Pri otrocih, ki jim je priznana pravica do privolitve pred 15. letom, imajo pa 
pravico pred to starostjo tudi samostojno odločati o posredovanju informacij o 
zdravstvenem stanju. Noben pacient, tudi otrok ne, pa ne more prepovedati 
posredovanja informacij tistim subjektom, ki so po posebnih predpisih do teh podatkov 
upravičeni (policija, sodišče …).  
 
Kot je razvidno iz zgoraj navedenega, je ZPacP procesno sposobnost uredil nekoliko 
drugače kot ZUP, saj jo v omejenem obsegu daje celo otrokom, mlajšim od 15 let, 
medtem ko je ureditev po ZUP taka, kot jo določata Zakon o pravdnem postopku 
oziroma Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih, po katerih v nobenem primeru 
ni mogoče otroku priznati nikakršne procesne sposobnosti pred dopolnjenim 15. letom. 
V tem pogledu se mi zdi ureditev po ZPacP nekoliko vprašljiva, saj je ocena otrokove 
zrelosti povsem v rokah zdravnika. Taka obravnava pa lahko nosilce teh pravic, torej 
otroke, postavlja v neenak položaj, ker so preveč podvrženi subjektivni oceni 
posameznega zdravnika.  
 
Kadar pacient zaradi težav v duševnem zdravju ali drugega vzroka, ki vpliva na zmožnost 
razsojanja, ni sposoben privolitve v medicinski poseg, se ta sme opraviti le, če ga dovoli 
zakoniti zastopnik, če pa ga nima, potem izvajalec zdravstvenih storitev obvesti pristojni 




Vendar pa, kot opozarja o problematiki tega določila Mojca Cerovič Ostrc v prispevku z 
naslovom Ali je skrbnik za poseben primer ustrezen institut?45, ki ga v nadaljevanju 
povzemam, ni jasno, ali je zakonodajalec predvidel, da naj se taki osebi postavi skrbnik 
za poseben primer na center za socialno delo ali pa naj pristojni organ poda predlog za 
odvzem poslovne sposobnosti in nato po odvzemu postavi stalnega skrbnika. V praksi 
se dogaja, da v takih primerih zdravniki pošljejo najbližje svojce na pristojni center za 
socialno delo, da prinesejo »potrdilo« o skrbništvu. Center za socialno delo v teh 
primerih začne postopek postavitve skrbnika za poseben primer. Zakoniti zastopniki so 
namreč lahko le starši otrokom ali pa polnoletnim osebam stalni skrbniki, če jim je 
odvzeta poslovna sposobnost, poslovno sposobnost pa lahko odvzame le sodišče v 
nepravdnem postopku, medtem ko lahko center za socialno dela poda le predlog za 
odvzem poslovne sposobnosti. Skrbnik za poseben primer se postavlja samo za 
opravljanje posameznega dejanja sicer poslovno sposobne osebe in ne zastopa svojega 
varovanca na vseh področjih njegovega življenja. Torej se taka oseba ne postavi pod 
skrbništvo, ampak se ji samo postavi skrbnika. Vendar pa s stališča upravnega postopka 
tako stalni skrbnik kot skrbnik za poseben primer zastopata interese svojega varovanca. 
ZPacP bi moral izrecno določiti, da je treba pacientom, ki imajo težave v duševnem 
zdravju, postaviti skrbnika za poseben primer. Praksa centrov za socialno delo v teh 
primerih je različna. Nekateri v najkrajšem možnem času izvedejo postopek in postavijo 
skrbnika za poseben primer, drugi pa odločb sploh ne izdajo.  
 
Pravica do preprečevanja in lajšanja trpljenja (39. člen ZPacP). Zdravnik je dolžan 
ukreniti vse potrebno, da bo kar najbolj lajšal fizične in psihične bolečine, ki so 
posledica pacientove bolezni ali poškodbe. Pacient v končni fazi bolezni in pacient z 
neozdravljivo boleznijo, ki povzroča hudo trpljenje, ima pravico do paliativne oskrbe. 
Cilj te oskrbe je doseči za bolnika v dani situaciji najboljšo možno kvaliteto življenja.46 
Tudi pri odločanju o tej pravici gre po mojem mnenju predvsem za strokovno odločitev. 
 
Pravica do drugega mnenja (40. člen ZPacP). Drugo mnenje je mnenje za oceno istega 
zdravstvenega stanja in predvidenih postopkov zdravstvene oskrbe pacienta, ki ga da 
                                                 
45 Mojca Cerovič Ostrc: Ali je skrbnik za poseben primer ustrezen institute?, Pravna praksa, 6. 2. 2014.  
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zdravnik ustrezne specialnosti ali konzilij istega ali drugega izvajalca zdravstvenih 
storitev. Pravica do drugega mnenja je imela pred spremembo ZPacP iz oktobra 201747 
svoje omejitve. Pacient je imel v okviru javne zdravstvene službe pri zdravljenju na 
sekundarni in terciarni ravni pravico pridobiti drugo mnenje v razumnem času, poleg 
tega je lahko to pravico za oceno istega zdravstvenega stanja uveljavljal samo enkrat, 
pred uveljavljanjem te pravice pa je bil dolžan opraviti temeljit pogovor z lečečim 
zdravnikom o razlogih, namenu in potrebnosti pridobitve drugega mnenja. Tak pogovor 
je lahko za pacienta neprijeten in ga lahko subjektivno doživlja kot stigmatizacijo.48 Do 
take zakonske ureditve pavice do drugega mnenja je bil na primer kritičen tudi Grega 
Strban, ki v prispevku Vpliv posebnega urejanja pacientovih pravic na postopek 
uveljavljanja pravic iz obveznega zdravstvenega zavarovanja49 navaja, da bi bil položaj 
pacienta bolje varovan, če bi lahko zahteval drugo mnenje večkrat in o vsaki (in ne že 
sprejeti) odločitvi zdravnika. Prav tako opozarja, da je povsem nerazumen pogoj, da je 
pred tem dolžan opraviti temeljit pogovor z lečečim zdravnikom o razlogih, namenu in 
potrebnosti pridobitve drugega mnenja, saj je mnenje lečečega zdravnika pacientu že 
znano. V istem prispevku Strban opozarja tudi na to, da lahko pacient praviloma 
uveljavi to pravico pri zdravniku ali konziliju istega izvajalca zdravstvenih storitev, kjer 
se zdravi, kar lahko vzbudi dvom v nepristranost drugega mnenja.  
 
Zdaj je ta pravica urejena drugače. V spremenjenem 40. členu ZPacP je zdaj med 
drugim določeno, da lahko drugo mnenje na zahtevo pacienta poda zdravnik na vseh 
ravneh zdravstvene dejavnosti, zahteva za pridobitev drugega mnenja pa za pacienta 
ne sme imeti negativnih posledic pri nadaljnji zdravstveni obravnavi pri lečečem 
zdravniku, pri čemer le-ta ne glede na vsebino drugega mnenja ohranja neodvisnost in 
odgovornost pri sprejemanju strokovnih odločitev (prvi in tretji odstavek 40. člena 
ZPacP). 
 
Pravica do seznanitve z zdravstveno dokumentacijo (41. in 42. člen ZPacP) pomeni, da 
ima pacient pravico ob prisotnosti zdravstvenega delavca do neoviranega vpogleda in 
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49 Grega Strban: Vpliv posebnega urejanja pacientovih pravic na postopek uveljavljanja pravic iz 
obveznega zdravstvenega zavarovanja, Delavci in delodajalci, 2–3/2009, str. 262–263. 
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prepisa zdravstvene dokumentacije, ki se nanaša nanj. Izvajalec zdravstvenih storitev 
mu mora zagotoviti tudi fotokopiranje ali drug način reprodukcije zdravstvene 
dokumentacije. Pravico ima tudi do dostopa do svojega elektronskega zdravstvenega 
zapisa in podatkov v informacijskem sistemu zdravstvene kartice, vendar le, če 
zdravstveni sistem to omogoča. Pri uveljavljanju te pravice je predvideno pravno 
varstvo v upravnem postopku, kjer je izvajalec zdravstvenih storitev prvostopenjski 
organ, Informacijski pooblaščenec pa drugostopenjski. Rok za ugoditev zahtevi je 5 dni. 
Po pacientovi smrti imajo pravico do vpogleda v njegovo medicinsko dokumentacijo 
uporabniki, ki imajo za to podlago v zakonu, in tisti, za katere je pacient v času življenja 
dal privolitev, razen tega pa še zakonec, izvenzakonski partner, otrok, posvojenec, če pa 
teh ni, pa pacientovi starši oziroma posvojitelji. Druge osebe imajo pravico do vpogleda 
v dokumentacijo, če za to izkažejo pravni interes z ustrezno listino, pri čemer se jim 
omogoči dostop le do tistih podatkov, ki so potrebni za uveljavljanje njihovega 
pravnega interesa.50  
 
Pravica do varstva zasebnosti in varstva osebnih podatkov (43.–46. člen ZPacP). Ta 
pravica pomeni, da morajo izvajalci zdravstvenih storitev spoštovati pacientovo 
zasebnost. Pri medicinskem posegu so navzoči le zdravstveni delavci, ki opravljajo 
medicinski poseg, osebe, za katere pacient želi, da bi bile navzoče, če je to izvedljivo, 
osebe, ki imajo v konkretnem primeru pravico do privolitve v medicinski poseg, in 
druge osebe, če tako določa zakon. Pacient ima pravico zahtevati izvedbo drugih 
primernih in razumnih ukrepov za varstvo njegove zasebnosti. Pri slednjem se postavlja 
vprašanje, kakšno naj bi bilo merilo razumnosti in primernosti. Tako je npr. v 
komentarju naveden primer, da bi bilo nerazumno, če bi pacient zahteval svojo sobo, ki 
je ne bi želel deliti z nikomer, če je ni na voljo. Po drugi strani se v komentarju zakona 
navaja primer, ko naj bi pacient kot razumen ukrep za varstvo svoje zasebnosti smel 
zahtevati, da se korespondenca med izvajalcem zdravstvenih storitev in njim opravlja 
na način, da iz pošiljke niso razvidni prepodrobni podatki o pošiljatelju. Uporaba 
pacientovih zdravstvenih in drugih osebnih podatkov zunaj postopkov zdravljenja, to je 
za namene znanstvenega raziskovanja, je dovoljena le z njegovo privolitvijo. Ta pravica 
pa pozna določene izjeme, ki jih lahko zreduciramo na situacijo, ko pacientova 
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istovetnost ni ugotovljiva oziroma kadar prijavo zdravstvenega stanja zahteva zakon. V 
prvem primeru gre za anonimizirane podatke, ki so v taki obliki, da jih ni več mogoče 
povezati s posameznikom. Drug primer predstavlja npr. ZNB, ki za določene bolezni 
določa obveznost zdravnika, da bolezen prijavi Zavodu za zdravstveno varstvo. Podatki 
o zdravstvenem stanju pacienta se štejejo za poklicno skrivnost. Zdravstveni delavci jih 
ne smejo posredovati neupravičenim osebam. Dolžnosti varovanja poklicne skrivnosti 
lahko zdravstvenega delavca razreši pacient, sodišče, starši oziroma skrbnik za otroka 
pred dopolnjenim 15. letom starosti, po tej starosti pa samo, če so informacije 
potrebne za izvrševanje roditeljske pravice ali skrbništva, otrok pa tega ni prepovedal.51  
 
Pravica do obravnave kršitve pacientovih pravic (47. in 48. člen ZPacP). Določeni sta 
dve vrsti postopkov, v katerih se navedeno pravico lahko uveljavlja: postopek z zahtevo 
za prvo obravnavo kršitve in postopek z zahtevo za drugo obravnavo kršitve. Ko je bil 
predlog ZPacP predložen v javno obravnavo, je predlagatelj izhajal iz drugačnega 
koncepta postopkovnega varstva, kot je bil pozneje uzakonjen. Predlog zakona je 
določal načelo neformalnosti in hitrosti ter celo izrecno izključitev uporabe pravil ZUP. 
Udeleženci naj bi predvsem sami sooblikovali postopek. Uporaba ZUP naj bi prinesla 
nepotrebno formaliziranje postopka in onemogočala hitro reševanje rešitev. Tak 
predlog je bil deležen kritik v medresorskem usklajevanju in tudi s strani strokovne 
javnosti. Deklaracija o promociji pravic pacientov, ki je bila sprejeta leta 1994 in je 
pravno neobvezen dokument, ponuja naslednje usmeritve za postopkovno varstvo 
pacientovih pravic: pacient mora biti obveščen o postopkih varstva svojih pravic, 
zagotovljeno mora imeti pravno sredstvo in sodno varstvo pravic, vzpostavljen mora 
biti neodvisen mehanizem za obravnavo kršitev, pacient mora imeti možnost prejemati 
pomoč neodvisne osebe (varuha, zastopnika …) pri uveljavljanju svojih pravic, 
zagotovljeno mora biti hitro, pravično in učinkovito reševanje pritožb pacientov. 
Slovenski zakon glede na ostale vsebuje najobsežnejši sklop procesnih določb. Prvi 
postopek v sistemu postopkovnega varstva predstavlja prvo obravnavo kršitve 
pacientovih pravic pred pristojno osebo izvajalca zdravstvenih storitev na podlagi 
pacientove pisne ali ustne zahteve. Drugi postopek je druga obravnava kršitve 
                                                 




pacientovih pravic v postopku pred Komisijo Republike Slovenije za varstvo pacientovih 
pravic (v nadaljevanju Komisija) na podlagi pacientove pisne ali ustne zahteve. Za drugi 
postopek je značilna visoka stopnja formalnosti – subsidiarna uporaba ZUP.52  
 
Pravica do brezplačne pomoči pri uresničevanju pacientovih pravic (49.–53. člen 
ZPacP). Pri uresničevanju pravic po ZPacP pacientu svetuje, pomaga in ga zastopa 
zastopnik pacientovih pravic. To nalogo opravlja nepoklicno, s petletnim mandatom, z 
možnostjo vnovičnega imenovanja, pri čemer je upravičen do nagrade in povračila 
stroškov za svoje delo. Zastopnike imenuje vlada na podlagi javnega poziva. Naloge 
zastopnika so svetovanje o vsebini pravic, načinih in možnostih za njihovo uveljavljanje, 
usmerjanje pacienta pri uveljavljanju pravic, dajanje osnovnih informacij in konkretnih 
usmeritev pri uveljavljanju pravic s področja zdravstvenega varstva, zdravstvenega 
zavarovanja in izvajanja zdravstvene dejavnosti. Na podlagi pooblastila lahko pacienta 
zastopa v postopkih obravnave kršitev pacientovih pravic. Izvajalci zdravstvenih storitev 
mu morajo omogočiti sodelovanje. Zastopnik pacienta ne more zastopati v postopkih 
pred Zavodom za zdravstveno zavarovanje, Ministrstvom za zdravje in pristojnimi 
zbornicami. 
 
Pacientove dolžnosti. ZPacP določa tudi dolžnosti pacienta. Pacient je dolžan (54. člen 
ZPacP): 
– dejavno sodelovati pri varovanju, krepitvi in povrnitvi lastnega zdravja, 
– v času bolezni ravnati v skladu s sprejetimi strokovnimi navodili in načrti 
zdravljenja, v katere je ustno oziroma pisno privolil, 
– dati pristojnemu zdravniku in drugim pristojnim zdravstvenim delavcem oziroma 
sodelavcem vse potrebne in resnične informacije v zvezi s svojim zdravstvenim 
stanjem, ki so mu znane in so pomembne za nadaljnjo zdravstveno oskrbo, zlasti 
podatke o svojih sedanjih in preteklih poškodbah in boleznih ter njihovemu 
zdravljenju, boleznih v rodbini, morebitnih alergijah in zdravilih, ki jih uživa, 
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– obvestiti zdravstvene delavce in sodelavce o nenadnih spremembah 
zdravstvenega stanja, ki se pojavijo med zdravljenjem, 
– biti obziren in spoštljiv do zasebnosti in drugih pravic drugih pacientov ter 
zdravstvenih delavcev in zdravstvenih sodelavcev, 
– spoštovati objavljene urnike, hišni red in predpisane organizacijske postopke 
izvajalcev zdravstvenih storitev, 
– pravočasno obvestiti izvajalca zdravstvenih storitev o morebitnem izostanku na 
pregled ali zdravljenje. 
 
Kršitev teh dolžnosti v zakonu ni sankcionirano in za pacienta ne more imeti negativnih 
posledic. Nobene pravice ni mogoče odreči s sklicevanjem na pacientovo 
neizpolnjevanje dolžnosti.53 Torej je zakon v tem delu pomanjkljiv, ker nikogar ni 
mogoče zavezati, da bo izpolnjeval te dolžnosti. Če je podrobno določen postopek za 
uveljavljanje pravic, ne vidim razloga, zakaj ne bi bil predpisan tudi postopek o 
nalaganju dolžnosti s strani izvajalcev zdravstvenih storitev pacientu, ki bi se prav tako 
končal z nekim izvršljivim aktom.  
 
 
Postopek po ZPacP  
 
ZPacP glede na ZUP pozna številne postopkovne posebnosti. V 48. členu določa 
nekatera splošna postopkovna načela. To so: 
– obveščenost in podpora pacientu, 
– preprosto, pregledno, hitro in učinkovito reševanje, 
– brezplačno svetovanje in pomoč zastopnika pacientovih pravic, 
– nepristranskost in poštenost obravnave, 
– ustrezno sprotno dokumentiranje postopkovnih dejanj udeležencev, 
– reševanje in končanje postopka tam, kjer je nastal povod zanj, 
– praviloma ustno obravnavanje, 
– izključitev javnosti, 
– možnosti za mirno reševanje sporov. 
                                                 




Pacient ima pravico biti seznanjen z materialnimi in procesnimi pravicami. K hitremu in 
učinkovitemu postopku prispevajo predvidene oblike alternativnega reševanja sporov, 
kot sta poravnava in mediacija. Načelo brezplačnega svetovanja se uresničuje z uvedbo 
zastopnika pacientovih pravic. Najpomembnejša postopkovna dejanja so sprotno 
zabeležena v zdravstveni ali drugi dokumentaciji. Namen načela ustnega obravnavanja 
je, da se znova vzpostavlja odnos zaupanja in spoštovanja med pacientom in izvajalcem 
zdravstvenih storitev. Za razliko od splošnega upravnega postopka je tu javnost a priori 
v celoti izključena, ker gre za seznanjanje z občutljivimi osebnimi podatki.54  
 
ZPacP predvideva dvostopenjski postopek. Na prvi stopnji odloča izvajalec zdravstvenih 
storitev, na drugi pa Komisija za varstvo pacientovih pravic. V obeh postopkih naj bi si 
prizadevali priti do dogovora o odpravi kršitve (prva stopnja) oziroma do poravnave v 
mediacijskem postopku (na drugi stopnji). Predvideno je tudi sodno varstvo v 
upravnem sporu. Zakon uvaja tudi zastopnika pacientovih pravic, ki pacientom nudi 
svetovanje, pomaga s pravnimi in drugimi nasveti ter s konkretno pomočjo in v 
postopkih nastopa kot pacientov pooblaščenec. ZPacP v 53. členu določa, da če 
zastopnik oceni, da je pacientov zahtevek očitno neutemeljen, ni dolžan sprejeti 
pooblastila za zastopanje, vendar mora pacienta pisno opozoriti na nesmotrnost 
postopka in ga seznaniti z morebitnimi drugimi možnostmi za uveljavljanje zahtevka. 
To, da lahko zastopnik pacientovih pravic odkloni pooblastilo za zastopanje, je bilo 
določeno že v osnutku zakona, je pa taka rešitev vprašljiva. Tako na primer Viktor 
Planinšec v prispevku z naslovom Pacientove pravice – objektivna neodvisnost 
pritožbenih organov meni, da mora zastopnik kot pooblaščenec po svojem bistvu in 
zadolžitvi v vsakem primeru zastopati interese pacienta kot laika in šibkejšo stranko ter 
mu ponujati strokovno in moralno oporo. Odklonitev pooblastila po njegovem mnenju 
                                                 




utegne slabo vplivati na pacienta, morda tudi na izid postopka.55 V nadaljevanju bom 
obravnaval podrobnosti tega postopka:56 
 
Do nezadovoljstva pacientov nad izvajanjem zdravstvene oskrbe največkrat prihaja med 
izvajanjem same oskrbe, manj pogosto pa po končani oskrbi. V skladu s postopkovnim 
načelom o mirnem, hitrem in učinkovitem reševanju sporov določa 56. člen ZPacP, da 
naj pacient takoj poskuša odpraviti nesporazum. Če pacient z dodatnimi pojasnili ali 
ukrepi ni zadovoljen, ga zdravstveni delavec seznani s pravico in postopkom vložitve 
zahteve za prvo obravnavo kršitve pacientovih pravic. Vsak izvajalec zdravstvene 
storitve mora imeti določeno osebo, ki je pristojna za sprejemanje in obravnavo 
zahteve za prvo obravnavo kršitve pacientovih pravic. Takih oseb je lahko tudi več. Če z 
internim aktom taka oseba ni določena, je pristojna oseba direktor izvajalca 
zdravstvene storitve. V kolikor je izvajalec zdravstvene storitve zasebnik posameznik, je 
treba pristojno osebo določiti izmed oseb z znanjem s področja, na katerem zasebnik 
opravlja dejavnost. Lahko pa se prva obravnava opravi tudi pred zasebnikom 
posameznikom, če pacient s tem soglaša. Vsak izvajalec zdravstvenih storitev mora 
imeti na vidnem mestu objavljeno ime pristojne osebe, podatke o načinu vložitve prve 
zahteve in podatke o najbližjem zastopniku. Prvo zahtevo zaradi domnevno 
neustreznega odnosa zdravstvenih delavcev je treba vložiti v 15 dneh od dneva kršitve, 
prvo zahtevo zaradi neustreznega ravnanja zdravstvenih delavcev pa najpozneje v 30 
dneh po končani zdravstveni oskrbi. Zahtevo se lahko vloži tudi ustno na zapisnik pri 
pristojni osebi. Če je zahteva nepopolna, se pacienta pozove, naj jo v določenem roku 
dopolni. V kolikor je v določenem roku ne dopolni, se šteje, da je zahtevo umaknil. Če je 
zahteva prepozna, žaljiva ali če se ne da ugotoviti, kdo jo je vložil, se je ne obravnava. 
Pristojna oseba lahko zahtevi v celoti ugodi in o tem naredi pisni zaznamek, ki ga pošlje 
pacientu. Če pristojna oseba na podlagi pisne dokumentacije ne more končati 
postopka, razpiše ustno obravnavo. Če se zahteva nanaša na uveljavljanje pravic iz 
zdravstvenega zavarovanja, pristojna oseba pacienta napoti na pristojno pravno ali 
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fizično osebo, državni organ ali najbližjega zastopnika pacientovih pravic. Če pacient 
zahtevo umakne, pristojna oseba postopek ustavi. Postopek namreč nikoli ne teče po 
uradni dolžnosti, ampak le na zahtevo pacienta.  
 
Na ustno obravnavo pristojna oseba poleg pacienta povabi tudi druge osebe, ki so bile 
udeležene pri domnevni kršitvi. Povabi lahko tudi druge osebe, ki imajo znanje s 
področja obravnavane kršitve. Pacient se lahko obravnave udeleži sam, lahko pa pošlje 
zastopnika. Če pacient ne pride na ustno obravnavo in svojega izostanka ne opraviči, 
pristojna oseba postopek ustavi s pisnim zaznamkom, ki ga pošlje pacientu. Na ustni 
obravnavi se lahko opravi pogovor s pacientom, pogovor z udeleženim zdravstvenim 
delavcem, pogovor z drugim strokovnjakom in pregled zdravstvene ali druge 
dokumentacije. Spor se reši z dogovorom. ZPacP primeroma določa nekaj možnih 
dogovorov, in sicer o ustnem ali pisnem opravičilu, povračilu škode, pridobitvi drugega 
mnenja, ponovitvi zdravstvene storitve …  
 
Če do dogovora ne pride, je pacient poučen o možnosti vložitve zahteve pri Komisiji.  
Komisija odloča o zahtevi za drugo obravnavo pacientovih pravic. Sestavlja jo 75 članov, 
vodi pa predsednik. Predsednik in člani opravljajo svoje naloge nepoklicno. Predsednika 
komisije imenuje vlada na predlog ministra za zdravje. Za predsednika je lahko 
imenovan, kdor izpolnjuje pogoje za višjega sodnika. Predsednik komisije naj bi bil 
visoko usposobljen pravni strokovnjak. Komisija deluje po poslovniku, ki ga sama 
sprejme. Razlogi, ki so zakonodajalca vodili k temu, da je določil ustanovitev tako 
številne komisije, so v tem, ker je hotel zagotoviti enoten in predvidljiv postopek 
odločanja oziroma da bi se vzpostavila enotna praksa, da bi bilo z organizacijskega 
vidika omogočeno lažje oblikovanje komisije in posameznih senatov, izvajanje 
postopkovnih dejanj in poročanje naj bi bilo lažje in racionalnejše, tako naj bi se lažje 
zagotovila neodvisnost in nepristranskost komisije, zagotovljena naj bi bila večja 
avtoriteta, omogočeno cenejše delovanje in z relativno velikim številom članov naj bi se 
zagotovila široka in enakomerna zastopanost mnogih strokovnih področij. Podobna 
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telesa, kot je Komisija, so na ravni celotne države ustanovile npr. tudi Danska, Belgija in 
Norveška.57  
 
V postopku z zahtevo za drugo obravnavo se subsidiarno uporabljajo določbe zakona, ki 
ureja splošni upravni postopek. S tem v zvezi je zanimivo, kot je bilo že omenjeno, da je 
bila v prvotnem osnutku zakona uporaba ZUP celo izrecno izključena in je bila potem 
pod pritiskom pravne stroke uzakonjena. Subsidiarna uporaba upravnega postopka je 
uzakonjena tudi v norveškem zakonu o pacientovih pravicah.58 Razlogi za vložitev druge 
zahteve so: nedosežen dogovor v postopku obravnave prve zahteve, nespoštovanje 
dogovora v postopku obravnave prve zahteve in neizvedba postopka obravnave prve 
zahteve, kljub temu da je bila ta pravočasno in pravilno vložena. Drugi zahtevi je treba 
predložiti dokazilo o vložitvi prve zahteve in fotokopijo morebitnega dogovora. Priložiti 
je treba tudi izjavo, da o zadevi ne teče upravni ali sodni postopek. Odločbe komisije, ki 
ima značaj upravnega organa, so zavezujoče, istočasno pa ne moreta o isti zadevi teči 
dva postopka. Če pacient s svojo zahtevo uspe, nosi stroške postopka izvajalec 
zdravstvene storitve. To pa ne velja za stroške zastopanja po pooblaščencu, ki ni 
zastopnik pacientovih pravic. Če pacient z zahtevo ne uspe, nosi le svoje stroške 
postopka. Upravne takse se v postopku pred komisijo ne plačujejo. Če se postopek pred 
komisijo konča s poravnavo, krije svoje stroške postopka vsak sam, razen če ni v 
poravnavi drugače določeno. Komisija lahko oprosti pacienta plačila vseh stroškov ali 
dela stroškov, če jih ta ne more plačati brez škode za nujno preživljanje sebe ali svoje 
družine.  
 
Predsednik komisije najprej preveri, ali je druga zahteva razumljiva in popolna. Če ni 
razumljiva ali popolna, predsednik pacienta pozove, naj jo v roku osmih dni dopolni. Če 
pacient pomanjkljivosti v tem roku ne odpravi, predsednik zahtevo s sklepom zavrže. 
Enako ravna tudi, če je zahteva prepozna ali anonimna. Predsednik komisije zahtevo 
zavrže tudi, če pacient predhodno ni vložil prve zahteve ali če o zadevi teče sodni ali 
upravni postopek. Nadalje predsednik komisije zadevo odstopi pristojnemu organu, če 
reševanje druge zahteve ni v pristojnosti komisije. Če druga zahteva uspešno prestane 
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predhodni preizkus, predsednik komisije razpiše pripravljalni narok. Na pripravljalni 
narok povabi pacienta in izvajalca zdravstvene storitve. Lahko se povabi tudi člana 
komisije, ki ima ustrezno strokovno znanje s področja zdravstva. Predsednik komisije 
povabi tudi člana komisije, ki bo vodil pripravljalni narok. Ta mora imeti pravno 
izobrazbo in izpit iz upravnega postopka. Predsednik komisije pošlje izvajalcu 
zdravstvene storitve tudi drugo zahtevo in mu določi rok za odgovor. S tem je 
zagotovljena njegova pravica do izjave v postopku (9. člen ZUP). Odgovor se vroči 
pacientu najmanj osem dni pred pripravljalnim narokom.  
 
Če z naroka neupravičeno izostane pacient, predsednik komisije izda sklep o končanju 
postopka. Namen pripravljalnega naroka, ki je obvezen, je, da se preuči možnosti 
sklenitve poravnave ali doseže soglasje o začetku postopka mediacije. Nadaljevanje 
postopka na senatni obravnavi naj bi bilo skrajno sredstvo. Poravnava pomeni, da 
udeleženci spora z vzajemnim popuščanjem prekinejo spor. S poravnavo se postopek 
pred komisijo konča. Poravnava je izvršilni naslov. Poravnava ne more biti sklenjena v 
škodo javne koristi, javne morale ali koristi drugih. Na to mora uradna oseba paziti po 
uradni dolžnosti. Poravnava se prisilno izvrši po določbah ZUP o upravni izvršbi. 
Poravnave ni mogoče izpodbijati v upravnem sporu, ampak le z ustrezno tožbo pred 
sodišči splošne pristojnosti.  
 
Pacient in izvajalec zdravstvenih storitev se v pisnem dogovoru o mediaciji dogovorita o 
izbranem mediatorju iz seznama mediatorjev ter o vseh vprašanjih, povezanih z izvedbo 
postopka mediacije. Če ne dosežeta soglasja o določitvi mediatorja, ga določi 
predsednik komisije. Mediatorji svoje delo opravljajo nepoklicno, za svoje delo 
prejmejo nagrado in vračilo materialnih stroškov. Seznam mediatorjev vodi Ministrstvo 
za zdravje. Mediatorji ne smejo biti člani komisije. V postopek mediacije sta vključena 
pacient, izvajalec zdravstvene storitve, lahko pa tudi zavarovalnica, pri kateri ima 
izvajalec zdravstvene storitve zavarovano odgovornost. Postopek mediacije je 
neformalen. Mediacija poteka predvsem ustno, zapisnika se ne piše. Postopek 
mediacije mora biti končan v 45 dneh od sklenitve dogovora, lahko pa ga udeleženci 
sporazumno podaljšajo še za 30 dni. Če v tem času ni končan, se postopek nadaljuje 
pred senatom komisije, razen če gre za odškodninski zahtevek pacienta. V slednjem 
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primeru se postopek pred komisijo ustavi, pacient pa je poučen o možnosti 
uveljavljanja odškodninskega zahtevka v pravdi. Mediacija se konča s končnim 
sporazumom. ZPacP ne omejuje možnega nabora vsebinskih rešitev, ki jih lahko stranke 
vključijo v sporazum. V Komentarju k ZPacP je navedeno nekaj primerov: izrek 
opravičila, pridobitev dodatnega strokovnega mnenja, poprava in dopolnitev 
zdravstvene storitve, prejem odškodnine, izrek opomina zdravstvenemu delavcu …59 
Predsednik komisije sporazum potrdi tako, da postane izvršilni naslov. Predsednik mora 
tudi preveriti, ali je sporazum dovolj jasen in določen ter ali ni v nasprotju s prisilnimi 
predpisi, v škodo javne koristi, javne morale ali koristi drugih oseb. Izvršitev sporazuma 
se doseže v sodnem izvršilnem postopku, določenem z Zakonom o izvršbi in 
zavarovanju. Poleg ZPacP mediacijo precej podrobno ureja Pravilnik o mediaciji v 
zdravstvu. V zvezi s podrobnostjo pravilnika Aleš Zalar v prispevku z naslovom Postopek 
mediacije in reševanje sporov v medicini60 meni, da na splošno velja, da večja 
normativna regulacija zmanjšuje fleksibilnost postopka in avtonomijo volje strank, kar 
je temeljna značilnost mediacije. Navedeni avtor v istem prispevku ugotavlja, da je iz 
pravilnika razvidno, da nekatere rešitve v njem temeljijo na Zakonu o mediaciji v civilnih 
in gospodarskih zadevah.  
 
Postopek pred komisijo se obravnava pred senati. Senati so tričlanski in jih je treba 
imenovati za vsak primer posebej. Senate določi predsednik komisije. Pri sestavi 
senatov bo moral predsednik upoštevati tudi vsebinsko naravo zadeve. Predsednik 
senata je vedno tisti član komisije, ki je vodil pripravljalni narok. Senat odloča z večino 
glasov vseh članov. Postopek se praviloma izvede na sedežu komisije, to je v prostorih 
Ministrstva za zdravje. Obstaja pa možnost, da se lahko izpelje tudi na območju 
bivališča pacienta ali zastopnika. Sklep o določitvi senata se pošlje pacientu in izvajalcu 
zdravstvene storitve. Na ustno obravnavo se vabi pacienta, zastopnika, izvajalca 
zdravstvene storitve, morebitne priče … Medtem ko 155. člen ZUP določa, da je ustna 
obravnava javna, je v tem postopku javnost izključena že na podlagi samega zakona (48. 
člen ZPacP). Če senat na podlagi dokumentacije ugotovi, da je zahteva utemeljena, 
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lahko zahtevi ugodi brez obravnave. Senat lahko v postopku odločanja zasliši pacienta, 
izvajalca zdravstvene storitve, domnevnega kršitelja, priče … Senat komisije ima tudi 
možnost, da lahko odredi interni strokovni nadzor pri izvajalcu zdravstvene storitve, 
zoper katerega je vložena druga zahteva, če je to potrebno za odločitev v konkretni 
zadevi.  
 
V primeru da senat zahtevi ugodi, ima na voljo dve vrsti odločitev: v prvo skupino sodijo 
odločitve z namenom restitucije ali satisfakcije, v drugo skupino pa odločitve, katerih 
namen je specialna ali generalna prevencija. V skupino odločitev, katerih namen je 
restitucija ali satisfakcija, spadajo: odprava ugotovljenih nepravilnosti in poročanje o 
izvedenih ukrepih, dolžnost obrazložitve razlogov za nastanek nepravilnosti pacientu in 
opravičilo zanje, izvedba dodatnih preiskav, ponovitev, dopolnitev ali poprava 
zdravstvene storitve in poročanje o ukrepih. V skupino odločitev, katerih namen je 
specialna ali generalna prevencija, pa spadajo: izvedba ustreznih ukrepov za 
preprečitev kršenja pravic v prihodnje, izrek opomina, izdaja priporočila za ukrepanje. 
Senat komisije lahko predlaga upravni nadzor, zunanji strokovni nadzor, finančni 
nadzor, disciplinski in drugi postopek zoper odgovorne osebe. Upravni nadzor opravlja 
Ministrstvo za zdravje. Opredeljen je v ZZDej in Pravilniku o upravnem nadzoru. Zunanji 
strokovni nadzor izvaja pristojna zbornica, finančni nadzor pa izvaja Zavod za 
zdravstveno zavarovanje. Odločitev senata komisije je dokončna. Zoper te odločitve je 
mogoče uveljavljati sodno varstvo v upravnem sporu.  
 
Kot vidimo, je ta postopek zelo poseben glede na ZUP. V zvezi s postopkom po ZPacP 
Božo Grafenauer v zanimivem prispevku z naslovom Uporaba pravil zakona o splošnem 
upravnem postopku61 v postopkih v zdravstvu opozarja na to, da čeprav je po ZPacP 
»izrecno« predpisana uporaba ZUP šele v postopku druge obravnave pred komisijo in je 
šele od tu dalje postopek zelo natančno določen, je treba opozoriti na to, da se 
»določeno postopanje« dogaja že pred prvo obravnavo, to je v samem izvajanju neke 
dejavnosti oziroma zdravstvene storitve. Smiselno bi to lahko povezali z zakonsko 
                                                 
61 Božo Grafenauer: Uporaba pravil zakona o splošnem upravnem postopku v postopkih v zdravstvu, 




določbo 56. člena ZPacP, ki se nanaša na sprotno razreševanje nesporazumov in sporov. 
Gre za dve vrsti procesnih dejanj, in sicer najprej za dajanje dodatnih pojasnil z 
namenom razrešitve nesporazuma, in če pacient s tem ni zadovoljen, s seznanitvijo s 
pravico in postopkom vložitve zahteve za prvo obravnavo kršitve pacientovih pravic. V 
tej fazi, torej že pred prvo obravnavo, bi lahko govorili o smiselni uporabi ZUP, 
predvsem s poudarkom na načelu varstva pravic strank in varstva javnih koristi. Enako 
velja tudi za postopek prve obravnave. Glede na izrecno določilo ZPacP, da se ZUP 
subsidiarno uporablja le v postopku druge obravnave pred komisijo, se tudi meni 
postavlja vprašanje, ali je torej njegova uporaba v postopku prve obravnave izključena, 
ker ni izrecno omenjena. Strinjam se s prej navedenim stališčem, da ga je v tem 
postopku treba uporabljati smiselno, saj gre za odločanje o javnopravnih stvareh, ki 
nimajo značaja upravne zadeve (4. člen ZUP). Vendar bi bilo bolje, če bi bilo to v zakonu 
tudi izrecno navedeno, ker bi se s tem izognili morebitnim nejasnostim. 
 
Nekateri menijo, da s sprejemom ZPacP ni bil dosežen namen, zaradi katerega je sploh 
prišlo do tega zakona. Kot izhaja iz predloga ZPacP, je bil namen tega zakona vzpostaviti 
pregleden katalog pacientovih pravic ter poenotiti doslej neenotne in nepregledne 
postopke uveljavljanja pravic pacientov.  Jaka Slokan v svojem prispevku z naslovom 
Neurejenost pravic in institutov po ZPacP62 opozarja na to, da se pravice po ZPacP 
večinoma nanašajo le na socialno zavarovanega pacienta, za samoplačniškega pa ne 
veljajo. Imenovani avtor opozarja na to, da 9. člen ZPacP določa pravico do proste izbire 
zdravnika, podobno določbo pa vsebujejo tudi 80. člen ZZVZZ in Pravila obveznega 
zdravstvenega zavarovanja. Nadalje avtor v tem prispevku opozarja na to, da ima 
pravico do drugega mnenja v skladu s 40. členom ZPacP le pacient na sekundarni in 
terciarni ravni, ne pa tudi pacient na primarni ravni, kar se mu zdi diskriminatorno. 
Nadalje isti avtor opozarja na to, da se v praksi dogaja, da nekateri zastopniki 
pacientovih pravic pišejo celo pritožbe zoper odločbe ZZZS, čeprav je njihova vloga le v 
zastopanju pacientov v okviru ZPacP, zaradi česar se za njih tudi ne zahteva kot pogoj 
pravna izobrazba. Zastopniki pacientovih pravic bi morali v pretežni meri opravljati 
svetovalno vlogo v okviru ZPacP, nikakor pa ne opravljati procesnih dejanj, ki imajo za 
paciente materialnopravne posledice. Jaka Slokan celo meni, da je nenehno vpeljevanje 
                                                 
62 Jaka Slokan: Neurejenost pravic in institutov po ZPacP, Pravna praksa, št. 29/30, 22. 7. 2010. 
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takih in drugačnih zastopnikov v naš pravni sistem brez poprejšnjega jasnega 
oblikovanja njihovih pristojnosti nepremišljeno, nepotrebno in najverjetneje 
ekonomsko neučinkovito.  
 
Učinek ZPacP v praksi sem poskušal oceniti s pregledom poročil o stanju na področju 
varstva pacientovih pravic, ki ga vsako leto pripravi Ministrstvo za zdravje, poročil 
Komisije za varstvo pacientovih pravic ter poročil zastopnikov pacientovih pravic, vse od 
uveljavitve ZPacP dalje. Na eno izmed prvih razmišljanj o učinkih tega zakona naletimo 
že v poročilu zastopnika pacientovih pravic za področje Nove Gorice Marjana Petriča iz 
leta 2009.63 Navedeni zastopnik je že tedaj zakon ocenil kot splošno dober in potreben, 
vendar pa hkrati ugotavlja, da je v določenih segmentih preveč kompliciran, 
nerazumen, birokratski in neobdelan. Po njegovem mnenju so preohlapno opisane 
dolžnosti pacientov (54. člen ZPacP) in pristojnosti Varuha človekovih pravic na 
področju pacientovih pravic. Določba 55. člena ZPacP, ki omenja pristojnosti varuha, je 
po njegovem mnenju irelevantna in ne pove ničesar. Potrebovali bi neodvisnega varuha 
bolnikovih pravic. Tudi postavljeni roki po njegovem mnenju niso stvarni, če se 
upošteva, da je delo zastopnika bolnikovih pravic določeno z zakonom 12 ur tedensko. 
ZPacP tudi nikjer ne omenja možnosti izvršitve odločb prve in druge stopnje. Na 
prekratke roke za vložitev prve zahteve opozarja tudi zastopnica Biserka Inkret s 
celjskega območja, ki meni, da gredo tako kratki roki bolj v zaščito izvajalcem 
zdravstvenih storitev kot pacientu.64  
 
Na podlagi pregleda poročil zastopnikov pacientovih pravic skozi vsa leta sem prišel do 
sklepa, da je bil pogostokrat zaznan pojav, ko so nekateri zastopniki pacientovih pravic 
opravljali pravne storitve s področja zdravstvenega varstva in zdravstvenega 
zavarovanja po ZZVZZ, čeprav za to niso pristojni. Iz teh poročil nadalje izhaja, da 
izvajalci zdravstvenih storitev pogosto kršijo 63. člen ZPacP, ki določa, da mora pristojna 
oseba z anonimiziranim zapisnikom o zahtevi in obravnavi kršitve v 15 dneh seznaniti 
najbližjega zastopnika pacientovih pravic. Iz poročil zastopnikov tudi izhaja, da bi bilo 
                                                 
63 Zastopnik pacientovih pravic Nova Gorica Marja Petrič: Redno letno poročilo o delu zastopnika 
pacientovih pravic v Novi Gorici od 13. 3. 2009 do 12. 3. 2010. 
64 Zastopnica pacientovih pravic Celje mag. Biserka Inkret: Redno letno poročilo 2009. 
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treba razmisliti o razširitvi pristojnosti zastopnikov tudi na področje zdravstvenega 
varstva in zdravstvenega zavarovanja.  
 
Predsednica Komisije pa v svojih poročilih večkrat opozarja na problematiko, da morajo 
v postopku pred komisijo pacienti sami kriti stroške postopka, kadar niso uspešni, kar je 
sicer v skladu z ZPacP, vendar meni, da bi jim morali biti ti stroški povrnjeni, torej da bi 
bila potrebna ustrezna sprememba ZPacP65.  
 
Iz Državnega poročila o stanju na področju varstva pacientovih pravic za leto 2011 
izhaja, da je od začetka veljavnosti zakona dalje opaziti stalen trend povečevanja števila 
pacientov, ki iščejo pomoč pri zastopnikih pacientovih pravic, medtem ko je število 
zahtev za drugo obravnavo pred komisijo zelo majhno, zato je bilo ugotovljeno, da ni 
potrebe po imenovanju tako velike komisije, saj se večina zahtev reši na pripravljalnih 
narokih, ki jih vodi predsednica komisije ali drug član. Uporaba zakona ni pokazala 
večjih pozitivnih premikov na področju varstva pacientovih pravic, razen tega je 
poudarjenost pacientovih pravic nesorazmerno večja v primerjavi s pacientovimi 
dolžnostmi.66 Zelo podobne ugotovitve izhajajo tudi iz poročil za leta 2012, 2013, 2014, 
2015 in 2016. 
 
Na tem mestu velja kot zanimivost omeniti tudi to, da je bil predhodnik instituta 
zastopnika pacientovih pravic varuh bolnikovih pravic, ki je bil uveden na lokalni ravni v 
Občini Maribor s Sklepom o ustanovitvi varuha bolnikovih pravic in njegovih 
pristojnostih. Ta institut je namreč pomembno vplival na zakonodajalca, da se je pri 
sprejemanju ZPacP odločil za uvedbo zastopnika pacientovih pravic, čeprav ZPacP ni 
ukinil instituta varuha bolnikovih pravic v Mariboru.67  
 
Pri pregledu sodne prakse s področja ZPacP se mi zdi s postopkovnega vidika zanimiva 
sodba Upravnega sodišča RS, zunanjega oddelka v Novi Gorici, št. III U 408/2009, z dne 
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14. 12. 2010, ker v njej kot tožeča stranka nastopa izvajalec zdravstvenih storitev, ki toži 
Komisijo za varstvo pacientovih pravic. Komisija je namreč v postopku druge obravnave 
ugodila zahtevku predlagateljice in zdravstvenemu domu izrekla ukrep po 2. in 6. alineji 
drugega odstavka 78. člena ZPacP ter tožeči stranki naložila, da pacientki  obrazloži 
razloge za nastanek nepravilnosti in se ji zanje opraviči ter ji priporočila, da začne z 
ukrepanjem, ki bo pripeljalo k učinkovitejšemu uveljavljanju pravic iz ZPacP. Sodišče je 
tožbo zavrnilo, torej jo je obravnavalo po vsebini, kar pomeni, da je s tem izvajalcu 
zdravstvenih storitev priznalo aktivno legitimacijo v upravnem sporu. Podobno je 
Upravno sodišče RS, zunanji oddelek v Mariboru, tudi v zadevi št. II U 119/2011 priznalo 
aktivno legitimacijo izvajalcu zdravstvenih storitev in njegovo tožbo zoper odločbo 
komisije, s katero je ta ugotovila kršitev pacientovih pravic, obravnavala po vsebini. Ni 
je zavrglo, ampak jo je obravnavalo po vsebini.68  
 
 
II.2.1 Vmesne ugotovitve69 v zvezi s postopki po ZPacP 
 
Na tem mestu bi rad predstavil nekatere svoje poglede na problematiko uporabe 
ZPacP. Izvajalec zdravstvenih storitev, ki je pristojen za prvo obravnavo, in komisija, ki 
je pristojna za drugo obravnavo, sicer nista v enakem odnosu kot prvo- in 
drugostopenjski organ v običajnem upravnem postopku, saj zoper odločitve izvajalca ni 
pritožbe, ampak je predhodna obravnava pri njem le pogoj za dosego druge obravnave. 
Vendar pa v njunem razmerju vseeno obstaja določena podobnost, tako kot v razmerju 
med prvo-  in drugostopenjskimi organi po ZUP. Komisija je izvajalcem zdravstvenih 
storitev vsekakor nadrejena, saj jim po ZPacP lahko nalaga številne dolžnosti: odpravo 
ugotovljenih nepravilnosti in poročanje o izvedenih ukrepih,  ponovitev, dopolnitev ali 
popravo zdravstvene storitve, predlog za upravni nadzor … Izvajalec zdravstvene 
storitve je organ, ki, podobno kot prvostopenjski organ po ZUP, na prvi stopnji odloča o 
pravici pacienta. Če pacient pri izvajalcu ni uspešen in potem uspešno uveljavi svojo 
                                                 
68 Iz postopkovnih razlogov je upravno sodišče odpravilo tudi sklep komisije v zadevi št. I U 987/2010, 
vendar je ta zadeva za razliko od omenjenih dveh z vidika obravnavane problematike manj zanimiva – šlo 
je namreč za to, da je komisija zahtevo zavrgla, ker naj ne bi bila pristojna za njeno reševanje, namesto 
da bi jo odstopila pristojnemu organu.  
69 Pod besedama »vmesne ugotovitve« štejem moje lastne ugotovitve o določeni zadevi. 
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pravico pri komisiji kot neke vrste drugostopenjskem organu, je zelo nenavadno, da 
potem izvajalec toži komisijo, saj se pri tem postavlja vprašanje, katere pravice 
pravzaprav izvajalec pri tem uveljavlja. ZPacP je namreč namenjen varstvu pacientovih 
pravic in ne varstvu pravic izvajalcev zdravstvenih storitev. Morda bi bilo pregledneje, 
če bi komisija dejansko bila pritožbeni organ v odnosu do izvajalca in bi bila torej zoper 
odločitev izvajalca možna »klasična« pritožba.  
 
Naslednja težava, ki jo vidim, je v tem, da ZPacP nima določb o izvršitvi odločitev bodisi 
izvajalcev zdravstvenih storitev bodisi komisije. Če bi se pri izvršbi upoštevale določbe 
ZUP, bi bil za izvršbo pristojen izvajalec zdravstvene storitve kot neke vrste 
prvostopenjski organ. Pri tej izvršbi bi moral torej prisilno izvršiti nekaj, kar je nastalo 
zaradi nepravilnosti pri njemu samem oziroma njegovih zaposlenih. Zaradi zunanjega 
videza nepristranskosti in objektivnosti bi bilo morda bolje, če bi se postopek 
poenostavil tako, da bi bile vse zahteve za uveljavljanje varstva pravic pacientov 
vložene samo pri komisiji in bi imeli tako zgolj enostopenjski postopek, kar bi bilo 
pregledneje in enostavneje. Komisija bi tako dobila vlogo neke vrste »inšpekcijskega 
organa« in potem ne bi bilo nič nenavadno, če bi kot stranko obravnavala tako pacienta 
kot izvajalca zdravstvene storitve kot neke vrste »inšpekcijskega zavezanca«. Potem 
tudi ne bi bilo nenavadno, če bi izvajalec zdravstvene storitve zoper odločitev komisije 
sprožil upravni spor. Komisija bi torej vodila upravni postopek, v katerem bi bili 
udeleženi stranki z nasprotujočimi si interesi: izvajalec zdravstvene storitve in njen 
uporabnik.  
 
Čeprav poskuša ZPacP upoštevati posebnosti postopka med izvajalci zdravstvenih 
storitev in njihovimi koristniki, pa je po mojem mnenju iz zgoraj navedenih razlogov šel 
zakon v tem predaleč in se je preveč oddaljil od pravil ZUP. 
 
Naslednje vprašanje, ki se mi postavlja ob preučevanju ZPacP, je, ali gre pri odločanju o 
pravicah in obveznostih po tem zakonu za upravnopravno odločanje ali bolj za 
strokovne odločitve, ki pa zelo izrazito posegajo v pravice posameznika. Ob pregledu  
pravic in dolžnosti gre po mojem mnenju za eno in za drugo, odvisno od tega, o kateri 
pravici in obveznosti se odloča. Ocena nujnosti pomoči je gotovo izključno strokovne 
67 
 
narave in prav tako je ocena, kdaj je poseg koristen in potreben, kdaj je storitev nujna, 
zelo hitra, hitra in redna, kot tudi ocena, ali bi informacija o bolezenskem stanju 
oziroma njegovih posledicah škodila pacientu in podobno, strokovna medicinska ocena. 
Pri odločanju o nekaterih drugih pravicah gre tudi za upravnopravne odločitve, kot je na 
primer odločanje o pravici o vpogledu v lastno zdravstveno dokumentacijo 
(uveljavljanje te pravice sicer spada v okvir pravic, ki jih ureja Zakon o varstvu osebnih 
podatkov in po mojem mnenju ne spada v ZPacP). Vendar gre pri odločanju o večini teh 
pravic bolj za odločitev strokovne narave, zato je pravilno, da je zakonodajalec za 
uveljavljanje teh pravic predvidel prav poseben postopek. Odločanje o teh pravicah bi 
lahko bilo vključeno tudi v morebitnem posebnem zakonu, ki bi enotno urejal postopke 
za vse izvajalce javnih služb, torej ne samo za izvajalce zdravstvenih storitev, kadar ti pri 
strokovnem delovanju odločajo o pravicah in obveznostih uporabnikov njihovih 
storitev.  
 
S postopkovnega vidika je po mojem mnenju velika pridobitev ZPacP v tem, da je pri 
odločitvah komisije predpisal nekatere alternativne možne odločitve, ki jih ZUP ne 
pozna in so primerne prav za zadeve, kjer izvajalci javnih služb v okviru strokovnih 
odločitev odločajo o pravicah in obveznostih uporabnikov njihovih storitev. Te odločitve 
so poravnava, mediacija, odreditev strokovnega nadzora, odprava ugotovljenih 
nepravilnosti in poročanje o izvedenih ukrepih, dolžnost obrazložitve razlogov za 
nastanek nepravilnosti pacientu in opravičilo zanje, izvedba dodatnih preiskav, 
ponovitev, dopolnitev ali poprava zdravstvene storitve in poročanje o ukrepih, izrek 












II.3 Postopki za uveljavljanje pravic in nalaganje obveznosti po Zakonu o duševnem 
zdravju (v nadaljevanju ZDZdr)70 
 
ZDZdr ureja sistem zdravstvene in socialnovarstvene skrbi na področju duševnega 
zdravja, nosilce oziroma nosilke te dejavnosti ter pravice osebe med zdravljenjem v 
oddelku pod posebnim nadzorom psihiatrične bolnišnice, obravnavo v varovanem 
oddelku socialnovarstvenega zavoda in v nadzorovani obravnavi (prvi odstavek 1. člena 
ZDZdr). Ta zakon določa štiri postopke sprejema osebe (drugi odstavek 1. člena ZDZdr): 
– na zdravljenje v oddelek pod posebnim nadzorom psihiatrične bolnišnice; 
– v obravnavo v varovani oddelek socialnovarstvenega zavoda; 
– v nadzorovano obravnavo; 
– v obravnavo v skupnosti. 
 
Pri nobenem od teh postopkov ne gre za upravni postopek, za smiselno uporabo 
upravnega postopka ali za sodno varstvo v upravnem sporu. O zadevah po tem zakonu 
namreč odloča pristojno sodišče v nepravdnem postopku, če gre za postopke brez 
privolitve prizadetega (prvi in drugi odstavek 30. člena ZDZdr). Gledano zgolj z vidika 
veljavnih predpisov to področje sploh ne bi sodilo v sklop tega doktorskega dela. Kljub 
temu sem se odločil, da se bom zgolj dotaknil problematike teh postopkov, to pa ravno 
zaradi tega, ker želim izpostaviti, da načeloma sicer ne vidim razloga, da je pravno 
varstvo v teh postopkih urejeno drugače, kot po ZPacP. Kljub temu se s tem v zvezi 
postavlja vprašanje, ali je postopek po ZPacP ustrezen za postopke, v katerih se odloča 
o tistih vrstah prisiljenega zdravljenja, ko gre za poseg v osebno svobodo, ker je v teh 
postopkih potrebno upoštevati tud minimum vseh procesnih jamstev,  ki izhajajo iz 19. 
člena URS.  
 
Neprostovoljno pridržanje v psihiatrični ustanovi je ena od oblik prisilnega zdravljenja. 
Kot navaja Blaž Ivanc v KURS II za vse izjeme od načela prostovoljnosti zdravljenja velja, 
da je mogoče pravico posameznika do svobodnega odločanja o zdravljenju omejiti le z 
zakonom. Pojem prisilnega zdravljenja iz tretjega odstavka 51. člena URS pa se ne 
nanaša samo na primere, ko je zakonodajalec predvidel obvezno ali prisilno izvajanje 
                                                 
70 Zakon o duševnem zdravju, Uradni list RS, št. 77/08 (v nadaljevanju ZDZdr). 
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ukrepov zdravstvene oskrbe, četudi jim posameznik nasprotuje, temveč na kakršnokoli 
izvajanje zdravstvene oskrbe, za katero ni bilo pridobljeno soglasje posameznika.71 
 
Neprostovoljno pridržanje v psihiatrični ustanovi pomeni hud poseg v človekove pravice 
in temeljne svoboščine, še zlasti v pravico do osebne svobode. Vendar tretji odstavek 
51. člena URS72 določa izjeme od prostovoljnosti zdravljenja: »Nikogar ni mogoče 
prisiliti k zdravljenju, razen v primerih, ki jih določa zakon«. Cilj neprostovoljnega 
pridržanja in zdravljenja v psihiatričnih bolnicah je v odvračanju nevarnosti, ki jih bolnik 
zaradi bolezni povzroča sebi ali drugim. Verjetno zato, ker gre pri tovrstnem pridržanju 
za hud poseg v človekove pravice, o samem pridržanju že takoj odloča kar samo sodišče 
in ne izvajalec zdravstvene storitve ali kak poseben nesodni organ, kjer bi bilo sodno 
varstvo zagotovljeno šele, če bi ga prizadeti hotel uveljavljati.  
 
V zvezi z odvzemom prostosti zaradi narave duševne bolezni je potrebno omeniti 
odločbo Ustavnega sodišča RS št. U-I-60/0373, s katero je sodišče, ki se nanaša na 
nekatera določila tedaj veljavnega Zakona o nepravdnem postopku, v njej pa je sodišče 
zavzelo stališče, da pomeni prisilno pridržanje v zaprtem oddelku hud poseg v 
človekove pravice in temeljne svoboščine, zlasti v pravico do osebne svobode (prvi 
odstavek 19. člena URS. 7. Točka obrazložitve). Nadalje je ustavno sodišče v isti odločbi 
navedlo, da so v tretjem odstavku 19. člena URS določena procesna jamstva, ki morajo 
biti zagotovljena vsakomur, ki mu je odvzeta prostost in ker prisilno pridržanje 
duševnega bolnika na zaprtem oddelku nedvomno predstavlja enega izmed primerov 
omejitve osebne svobode, je treba ta procesna jamstva smiselno upoštevati tudi v 
postopku o pridržanju oseb na zaprtem oddelku. Pridržanemu duševnemu bolniku je 
treba na primeren način, upoštevajoč njegovo zdravstveno stanje, pojasniti razloge, 
zaradi katerih je pridržan in poleg tega mora biti seznanjen s tem, da ima pravico do 
pravne pomoči zagovornika, ki si ga svobodno izbere (točka 12 obrazložitve).  
 
                                                 
71 KURS II, str. 855. 
72 URS, Uradni list RS št. 33/91-I. 
73 Odločba ustavnega sodišča RS št. U-I-60/03, Uradni list RS št. 131/03. 
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Menim, da v URS ni nobene podlage za to, da bi o kateremkoli posegu v osebno 
svobodo moralo že takoj odločati prav sodišče, ampak da zadostuje, da je sodno 
varstvo zagotovljeno v eni izmed naslednjih faz postopka. 19. člen URS, ki ureja pravico 
do osebne svobode, določa, da je odvzem svobode mogoč po postopku in v primerih, 
določenih z zakonom. Ne piše pa, da bi moralo sodišče odločati o odvzemu osebne 
svobode. V našem pravnem redu poznamo tudi druge vrste posegov v osebno svobodo, 
kjer o njih ne odloča sodišče, čeprav je sodno varstvo mogoče (na primer različne vrste 
pridržanj in omejitev gibanja na podlagi Zakona o mednarodni zaščiti,74 Uredbe (EU) 
604/2013 Evropskega parlamenta in sveta,75 Zakona o tujcih76 ipd.). Pomembno je le, 
da je v postopku sodno varstvo zagotovljeno, ne pa to, da bi bilo najprej sodišče tisto, ki 
bi prostost odvzelo.  
 
Kljub temu nekateri menijo, da odločitev o prisilnem zdravljenju duševnih bolnikov ne 
more biti prepuščena le psihiatrični stroki. Tako na primer Aleš Galič v prispevku z 
naslovom Pravna ureditev neprostovoljne hospitalizacije v psihiatrični bolnišnici77 meni, 
da je ugotovitev duševne bolezni res stvar psihiatra, presoja, ali je oseba tako nevarna, 
da ogroža druge ljudi, pa je pravne narave in po njegovem presega okvir zdravnikovih 
nalog. Gre namreč za odločitev, ki je odvisna od tehtanja stopnje ogroženosti ali kršitve 
ustavnih pravic ter pomena ustavno varovanih družbenih vrednot. Tudi odločitev o 
tem, ali bolnik kljub bolezni še lahko oblikuje pravno relevantno izjavo, je po njegovem 
stvar pravne presoje. Po Galičevem mnenju je sodna pristojnost najprimernejša zato, 
ker je potrebna pravna presoja. Vendar pa kljub temu v istem prispevku poudarja, da je 
prvi pogoj za ta prisilni ukrep izkazana duševna bolezen, ki jo lahko ugotovi le 
psihiatrična stroka. Iz tega razloga se mu zdi mogoča in smiselna tudi ureditev, po kateri 
je odločitev o obravnavanem ukrepu v pristojnosti posebnega organa, v katerem so 
zastopani tako predstavniki medicinske kot pravne stroke. V nadaljevanju tega 
prispevka Galič podaja primerjalnopravni pregled pravne ureditve v drugih državah, kjer 
ugotavlja, da večina držav določa sodno pristojnost za ukrep obveznega psihiatričnega 
                                                 
74 Zakon o mednarodni zaščiti, Uradni list RS št. 16/17 – uradno prečiščeno besedilo. 
75 Uredba (EU) 604/2013 Evropskega parlamenta in sveta, Uradni list Evropske unije št. 180/31, z dne 26. 
6. 2013. 
76 Zakon o tujcih, Uradni list RS št. 45/14 – uradno prečiščeno besedilo in nadaljnji. 
77 Aleš Galič: Pravna ureditev neprostovoljne hospitalizacije v psihiatrični bolnišnici, zbornik Pravo in 
medicina, Cankarjeva založba 1998, str. 295. 
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zdravljenja in da so tiste države, kjer je odločitev prepuščena le zdravniku ali 
zdravniškim komisijam, v manjšini. Med slednjimi omenja Anglijo in Dansko. Na 
Švedskem o pridržanju do štirih tednov odloča psihiater, če gre za daljši čas, pa sodišče.  
 
Pri tovrstnem pridržanju se mi kljub zgoraj opisanemu stališču še vedno postavlja 
vprašanje, zakaj o odvzemu te pravice do osebne svobode prvenstveno odloča sodišče, 
zakaj ne pristojna zdravstvena ustanova, sodišče pa bi bilo tisto, ki bi odločalo o 
morebitnem pravnem sredstvu zoper tak ukrep. Vprašanja, ali je oseba tako nevarna, 
da ogroža druge ljudi, in ali bolnik kljub bolezni še lahko oblikuje pravno relevantno 
izjavo, so res tudi pravne in ne samo medicinske narave, vendar če so tudi pravne 
narave, to še ne pomeni, da mora že takoj o tem odločati prav sodišče. Po mojem 
mnenju bi lahko o takem pridržanju v upravnem postopku odločala komisija, v kateri bi 
bili tako zdravniki kot pravniki, in takojšnji sodni postopek res ni potreben. Menim tudi, 
da pri tovrstnih odločitvah obstaja nevarnost, da bi pravna stroka preveč posegala v 
strokovno medicinsko področje, kar bi bilo lahko celo v škodo pacientu.  
 
Na tem mestu velja omeniti odličen prispevek Andreja Žmitka z naslovom Zakon o 
duševnem zdravju: problemi v praksi78, kjer avtor v povezavi z ZDZdr opozarja na to, da 
zakon v osnovi izhaja iz varstva človekovih pravic in ne iz klasične premise Salus aegroti 
suprema lex (bolnikovo zdravje je najvišji zakon), zaradi česar je zakonodajalec 
spregledal dejstvo, da bolnika z duševno motnjo v doseganju svobode najbolj ovira prav 
njegova bolezen. S tem v zvezi se mi pojavlja misel, da lahko pretirano poseganje 
pravnikov v strokovne odločitve, pa četudi z dobrimi nameni (zaradi varstva človekovih 
pravic), privede, čeprav nehote, celo do kršitve človekovih pravic, konkretno do pravice 
do kvalitetne zdravstvene oskrbe (če bi na primer hipotetično gledano, zdravnik ocenil v 
skladu s pravili medicinske stroke, da bi bilo za zdravje posameznika najkoristneje  
zdravljenje na oddelku, nek drug subjekt odločanja pa bi na podlagi zgolj pravnih in ne 
medicinsko utemeljenih razlogov sprejel drugačno odločitev in bi se zaradi tega 
posamezniku zdravje poslabšalo).  
 
                                                 
78 Andrej Žmitek: Zakon o duševnem zdravju: problemi v praksi, Pravna praksa, 2009, št. 33. 
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II.3.1 Vmesne ugotovitve glede uporabe ZDZdr79 
 
Po mojem mnenju bi bilo bolje tudi pri odločanju o pravicah na področju duševnega 
zdravja, če bi bilo sodno varstvo možno šele zoper odločitev izvajalca javne službe. To bi 
vsekakor bolj prispevalo k enotnosti postopkov, s katerimi izvajalci javnih služb odločajo 
o pravicah in obveznostih uporabnikov njihovih storitev. Tudi argument, da ima večina 
držav tako ureditev, da že o prvem pridržanju odloča sodni organ, ni prepričljiva, saj to 
samo po sebi še ni razlog, da je zaradi tega taka ureditev boljša, ker jo ima večina. Poleg 
zgoraj navedenih držav je tudi na Finskem nesodni organ tisti, ki odredi pridržanje. Kot 
izhaja iz zanimivega magistrskega dela  Polone Primožič z naslovom Medicinski posegi 
brez privolitve, poda predlog za neprostovoljen sprejem v bolnico neodvisni zdravnik z 
napotnico za opazovanje. Ob sprejemu psihiater odloči, ali naj bo bolnik nameščen na 
opazovanje, ki lahko traja največ štiri dni. Po koncu opazovanja mora biti izdana izjava o 
tem, ali so še izpolnjeni pogoji za prisilno pridržanje. Psihiater nato odloči, ali naj bo 
bolnik prisilno pridržan ali ne. Odločitev je pisna in mora biti vročena bolniku s poukom 
o možnosti pritožbe. Odločitev je veljavna največ tri mesece, nato je spet potrebno 
obdobje opazovanja, če se zahteva podaljšanje pridržanja. Podaljšanje je možno za 
največ šest mesecev. Druga odločitev mora biti potrjena s strani upravnega sodišča. 
Bolnik lahko vloži pritožbo zoper odločitev o pridržanju na upravno sodišče.80  
 
V Angliji in Walesu ureja pravice duševnih bolnikov The Mental Health Act iz leta 1983. 
Ta predpis določa, da sta za sprejem v neprostovoljno zdravljenje potrebni mnenji dveh 
zdravnikov. Pacient ima v 14 dneh od sprejema pravico do pritožbe na Mental Health 
Review Tribunal (v nadaljevanju MHRT). O podaljšanju odloča pristojni zdravstveni 
delavec, pacient pa ima možnost pritožbe na MHRT znotraj vsakega polletnega 
obdobja. Če te možnosti ni izkoristil, mora vodstvo bolnišnice o tem obvestiti MHRT. 
Možnost pritožbe na MHRT ima tudi najbližji sorodnik.81  
 
                                                 
79 Moja lastna stališča glede uporabe ZDZdr. 
80 Povzeto iz dela: Polona Primožič: Medicinski posegi brez privolitve, magistrska naloga, 2006, str. 57, 58. 
81 The Mental Health Act, 1983 (njegova vsebina je povzeta tudi v Poročevalcu državnega zbora, št. 61, z 
dne 6. 5. 2008). 
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Res je, kot je bilo že omenjeno, da neprostovoljno pridržanje v psihiatrični ustanovi 
pomeni hud poseg v človekove pravice in temeljne svoboščine, lahko tudi v pravico do 
osebne svobode in ne zgolj v pravico do svobode gibanja, vendar tudi to ni dovolj 
prepričljiv razlog za to, da bi o tej pravici primarno moralo takoj odločati kar sodišče in 
ne nesodni organ. Tudi po ZNB (kot že po prej citiranih predpisih, ki urejajo področje 
tujcev) lahko nesodni organi, celo fizične osebe, odločajo o posegu v pravico do osebne 
svobode brez privolitve posameznika ali celo v nasprotju z njegovo voljo, kot bomo 
videli v nadaljevanju, in je upravni spor možen šele, ko se prizadeti sam odloči za sodno 
varstvo. Tudi izvajalec zdravstvene storitve ali pa kakšen drug nesodni organ, torej ne 
zgolj sodišče, je zmožen pri odločanju upoštevati vsa procesna zagotovila, ki jih zahteva 
19. člen URS ali pa ki jih že zdaj zagotavlja ZDZdr, kot je na primer zagotovitev 
zastopnika v postopku, zaslišanje prizadetega, zagotoviti tajnost in hitrost postopka ipd. 
Sodišče bi lahko bilo, v primeru uveljavljanja sodnega varstva, organ, ki bi presojal, ali 
so bila vsa ta procesna zagotovila zagotovljena. V osnovi se mi namreč odločanje o 
obveznem zdravljenju po naravi ne zdi sodno odločanje, ampak izrazito strokovno  



















II.4 Postopki za uresničevanje pravic do svobodnega odločanja o rojstvu otrok 
 
Pravice, ki izhajajo iz svobodnega odločanja o rojstvu otrok, so naslednje: 
– pravica do kontracepcije, 
– pravica do sterilizacije, 
– pravica do umetne prekinitve nosečnosti. 
 
Podobno kot v primeru pravic po ZPacP se tudi tu ne bom spuščal v podrobnejše opise 
teh pravic, ker sem to delo posvetil problematiki postopka uveljavljanja pravic. Zaradi 
tega se bom vsebine teh pravic dotaknil le na kratko. O vsebini teh pravic je napisano 
veliko literature.  
 
V zvezi s temi pravicami se v medicinski in pravni stroki postavlja mnogo odprtih 
vprašanj. Tako na primer Tone Strojin in Viktor Planinšec (avtor dodanega besedila) v 
knjigi z naslovom Uvod v zdravstveno pravo82 opozarjata na to, da vzbuja pravica do 
splava v strokovni javnosti številne pomisleke. Tone Strojin na primer v navedeni  knjigi 
opredeljuje splav kot socialno škodljiv pojav. Zdravstveni delavci po načelu spoštovanja 
človeškega življenja od samega spočetja, po načelih humanizma in medicinske vede, 
splav ocenjujejo za biološko, medicinsko, psihološko in socialno škodljiv, zato si 
zavestno prizadevajo, da bo pravica materinstva nad pravico do splava. Problem 
ureditve prekinitve nosečnosti je občutljiv zlasti za male narode tudi z narodnostnega 
vidika. Dolžnosti zdravnika odgovarja dolžnost ne škodovati bolniku. Pri umetni 
prekinitvi nosečnosti se križajo interesi ženske, interes še nerojenega otroka in etična 
zavest zdravnika.83 
 
Na problematiko, povezano z uresničevanjem te pravice, opozarja med drugim tudi Blaž 
Ivanc v prispevku Pravni vidiki prekinitve nosečnosti, objavljenem v zborniku Neuspela 
nosečnost.84 V tem prispevku avtor opozarja, da predstavlja umetni splav eno od najbolj 
                                                 
82 Tone Strojin, Viktor Planinšec (avtor dodanega besedila): Uvod v zdravstveno pravo. Uradni list RS, 
1998, str. 84–86. 
83 Ibid., str.  85–86. 
84 Blaž Ivanc: Pravni vidiki prekinitve nosečnosti, str. 60–62, Zbornik Neuspela nosečnost, združenje za 
perinatalno medicino, Ginekološka klinika UKC Ljubljana, januar 2016. 
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kontroverznih področij zdravstvenega prava, glede katerega se v javnih razpravah 
soočajo različni vrednostni pogledi zagovornikov in nasprotnikov.  Po eni strani Kodeks 
medicinske deontologije Slovenije v petem poglavju opredeljuje strokovna etična 
pravila za ravnanje zdravnika glede načrtovanja družine in splava. Od zdravnika terja, da 
že od samega spočetja dalje spoštuje človeško življenje v največji možni meri. Po drugi 
strani pa od zdravnika terja, da »podpira načrtovanje družine po sodobnih preverjenih 
metodah, katerih cilj je obogatitev in ne omejevanje človeškega življenja«. Splav je 
edinstven primer, v katerem država postavlja indikacijo, to se pravi, kjer država posega 
v čisto strokovno zdravnikovo področje zdravljenja. 
 
Postopke za uresničevanje pravic do svobodnega odločanja o rojstvu otrok določata  
ZZNPOB in ZZUUP.  
 
ZZUUP določa ukrepe, ki se nanašajo na preprečevanje zanositve, umetne prekinitve 
nosečnosti ter ugotavljanje in zdravljenje zmanjšane plodnosti. Ti ukrepi so 
kontracepcija, sterilizacija in umetna prekinitev nosečnosti, iz česar lahko tudi 
povzamemo pregled teh pravic, ki sledi v nadaljevanju. Posledice pri sterilizaciji so 
trajne, zato mora potekati pod strogim nadzorstvom, medtem ko gre pri kontracepciji 
le za začasen ukrep.  
 
Sterilizacija se lahko opravi samo na zahtevo osebe, ki naj bi bila sterilizirana, če ta 
zakon ne določa drugače. Ne sme se opraviti osebi, ki še ni dopolnila 35 let, in osebi, ki 
je nerazsodna. Ne glede na to, pa se lahko opravi, če je potrebna iz zdravstvenih 
razlogov (9. In 10. člen ZZUUP). 
 
V zvezi s postopkom za uveljavljanje pravic do svobodnega odločanja pri rojstvu otrok 
je treba poudariti, da pri sterilizaciji zahtevo za sterilizacijo obravnava komisija prve 
stopnje po predhodni osebni seznaniti o zdravstvenih posledicah. O pritožbi zoper 
komisijo prve stopnje odloča komisija druge stopnje. V primeru pozitivne odločitve 
komisije mora od dovolitve do same sterilizacije preteči šest mesecev, razen če je 




Pri uveljavljanju pravice do umetne prekinitve nosečnosti pri prekinitvi nosečnosti do 
desetega tedna nosečnosti o prekinitvi odloča zdravnik, nad desetim tednom pa 
komisija, ki jo na prvi stopnji sestavljajo socialni delavec in dva zdravnika, na drugi 
stopnji pa socialni delavec in trije zdravniki ustreznih specialnosti. Predsednik komisije 
je vedno specialist za ženske bolezni in porodništvo (20. člen ZZUUP).   
 
Po ugotovitvah Andreja Voglerja v prispevku Obravnava vlog na komisiji za umetno 
prekinitev nosečnosti85 so najpogostejše procesne napake pri izvajanju ZZUUP, da 
nekatere komisije prve stopnje za umetno prekinitev nosečnosti niso sestavljene v 
skladu z zakonom in imajo namesto treh članov samo dva, pogosto pa se srečujemo 
tudi z napačno razlago pristojnosti komisije prve stopnje za umetno prekinitev 
nosečnosti, saj nekateri menijo, da so njene pristojnosti omejene z višino nosečnosti in 
napotijo visokonoseče ženske, ki želijo prekiniti nosečnost, neposredno na komisijo 
druge stopnje, ki je pristojna samo za obravnavanje pritožb nosečnic, ki se ne strinjajo z 
odločitvijo komisije prve stopnje.  
 
Po mnenju Blaža Ivanca86 je ZZUUP z vidika postopkovnih določb izrazito pomanjkljiv in 
neustrezen ne samo zaradi neprimerne terminologije, ampak že zato, ker mnogi organi 
oziroma organizacije, ki na njegovi podlagi izvajajo zakonska pooblastila, ne obstajajo 
več ali pa niso več jasno določljivi oziroma opredeljeni. Ivanc opozarja, da zakon tudi ni 
uredil mandata članov komisij, zahtevanih posebnih kompetenc, načina prenehanja 
mandata člana komisije, ravnanja v primeru konfliktov interesov, transparentnega 
razpisnega postopka za člane komisij, natančne vsebine in obsega pooblastil komisij, 
zavarovanja pravne odgovornosti članov komisij, nagrade za delo članov. Nadalje Ivanc 
opozarja, da ZZUUP ne določa, s kakšnim pravnim aktom se odloči o zahtevi za umetno 
prekinitev nosečnosti, prav tako ne vsebuje postopkovnih določb o obrazložitvi. 
Določba 25. člena ZZUUP, ki  nosečnici omogoča, da »predlaga, da o njeni zahtevi odloči 
komisija druge stopnje«, je pomanjkljiva že zaradi tega, ker ne daje jasno vedeti, da gre 
                                                 
85 Andrej Voglar: Obravnava vlog na komisiji za umetno prekinitev nosečnosti, zbornik srečanja Neuspela 
nosečnost, Združenje za perinatalno medicino Slovenije, januar 2016.  
86 Blaž Ivanc: Pravni vidiki prekinitve nosečnosti, zbornik srečanja Neuspela nosečnost, Združenje za 




za pravno sredstvo. Zakon ne vsebuje bistvenih določb glede sodnega varstva zoper 
odločitev komisije: ni določen sodni organ, ki je pristojen za obravnavo zahteve za 
sodno varstvo, ni določen rok za vložitev pravnega sredstva in ni določen način 
seznanitve do pravnega sredstva. Nadalje Ivanc opozarja, da je nadzor nad delovanjem 
komisij pomanjkljiv, saj ni dosegljivih podatkov o opravljenih upravnih nadzorih 
pristojnega ministrstva, o zunanjem strokovnem nadzoru in svetovanju s strani 
Zdravniške zbornice ali o nadzoru s strani Državne komisije za medicinsko etiko.87  
 
Seveda se lahko popolnoma strinjam z opisanimi pomanjkljivostmi zakona, pri čemer je 
treba upoštevati, da gre za zakon iz leta 1977 (torej za več kot 40 let star zakon), vendar 
pa tudi za postopke za uresničevanje pravice do svobodnega odločanja o rojstvu otrok 
velja, da je skladno s tretjim odstavkom 3. člena ZUP treba v teh postopkih odločati po 
pravilih ZUP. Sodno varstvo je v upravnem sporu.  
 
Pri pregledu sodne prakse sem tudi našel, sicer le eno sodbo, ki se nanaša na odločanje 
po ZZUUP. Gre za sodbo Vrhovnega sodišča RS št. I Uv 22/1996 z dne 7. 11. 1996. Šlo je 
za odločanje o tožnikovi pravici do sterilizacije, kjer sta v upravnem postopku tako 
komisija prve stopnje kot komisija druge stopnje za umetno prekinitev nosečnosti 
odločili, da se ugodi njegovi zahtevi za sterilizacijo, vendar s šestmesečnim odložnim 
rokom, kot ga določa prvi odstavek 16. člena ZZUUP, ki določa, da se lahko sterilizacija 
opravi šele, ko poteče šest mesecev od njene dovolitve, razen v primerih, ko je 
sterilizacija potrebna iz zdravstvenih razlogov. Tožnik je sprožil upravni spor, ker je 
menil, da mu po 55. členu URS pravica do sterilizacije pripada takoj in ne šele s 
šestmesečnim odložnim rokom. Očital je tudi, da je bilo odločeno s sklepom in ne z 
odločbo ter da je sklep neobrazložen. Vrhovno sodišče je tožbo zavrnilo in zavzelo 
stališče, da se je z izpodbijanim aktom odločilo o načinu uresničevanja ustavne 
svoboščine in ne o sami pravici, torej ne gre za neskladje z ustavo. Zaradi tega je tožena 
stranka tudi smela izdati sklep namesto odločbe. Vendar bi po mnenju sodišča tožena 
                                                 
87 Vse navedeno je povzeto iz prispevka Blaža Ivanca z naslovom Pravni vidiki prekinitve nosečnosti, 
objavljenem v zborniku srečanja Neuspela nosečnost, Združenje za perinatalno medicino Slovenije, 




stranka morala svoj sklep obrazložiti, ker pa je prvostopenjski organ odločil v skladu z 
zakonom, pomanjkljivost glede obrazložitve ni mogla vplivati na pravilnost odločitve.  
 
Postopke za uresničevanje pravice do oploditve z biomedicinsko pomočjo (v 
nadaljevanju OBMP), ki pomeni uresničevanje ustavne pravice do svobodnega 
odločanja o rojstvu otrok, določa ZZNPOB. Do postopkov OBMP sta upravičena tista 
moški in ženska (živeti morata v zakonski zvezi ali zunajzakonski skupnosti), ki ne 
moreta pričakovati, da bi dosegla zanositev s spolnim odnosom in jima ni mogoče 
pomagati z drugimi postopki zdravljenja neplodnosti, ali pa kadar se s temi postopki 
lahko prepreči, da se na otroka prenese huda dedna bolezen (drugi in tretji odstavek 5. 
člena  ZZNOB). O pravici do OBMP odloča na prvi stopnji strokovno posvetovalno telo 
centra za OBMP. Zoper odločitev tega organa je dovoljena pritožba. O njej odloča  
Državna komisija za OBMP, ki mora o pritožbi odločiti v 90 dneh. Lahko jo zavrne ali pa 
odločitev prvostopenjskega organa odpravi in sama odloči (drugi in tretji odstavek 15. 
člena ZZNOB). Iz tega torej logično izhaja, da zadeve ne more vrniti prvostopenjskemu 
organu v ponovno odločanje, ampak lahko le meritorno odloči o stvari. Državna 
komisija za OBMP je kolegijski organ, ki je sestavljen iz strokovnjakov z različnih 
področij (en strokovnjak mora biti tudi s področja pravne znanosti). Imenuje jih 
minister za zdravstvo za dobo petih let (20. člen ZZNOB). Komisija ne odloča le o 
pritožbah, ampak ima še številne druge naloge.  
 
Nekoliko drugačen postopek je predviden, ko gre za postopek OBMP s spolnimi celicami 
darovalca. Vsak postopek OBMP s spolnimi celicami darovalca ali darovalke  se začne na 
predlog zdravnika specialista ginekologije in porodništva, treba je pridobiti soglasje 
strokovnega posvetovalnega telesa centra za OBMP, postopek pa se konča z 
dovoljenjem Državne komisije za OBMP (prvi odstavek 12. člena ZZNOB). Zakonca ali 
zunajzakonska partnerja se morata predhodno udeležiti psihološko-socialnega 
svetovanja, treba pa ju je poučiti tudi o pravnih posledicah njune privolitve v OBMP. O 
tem ju mora poučiti pravnik (tretji in četrti odstavek 12. člena ZZNOB).  
 
V  postopkih OBMP najdemo v sodni praksi zgolj eno sodbo, to je sodba Upravnega 
sodišča RS št. I U 1669/2013. Šlo je za postopek OBMP s spolnimi celicami darovalca 
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oziroma darovalke. Državna komisija za OBMP z izpodbijano odločbo ni izdala 
dovoljenja za postopek OBMP, ker je bila tožnica že stara 40 let in zato ni ustrezala 
strokovnim kriterijem prezgodnje menopavze, ki nastopi pred 40. letom starosti in je 
pogoj za vključitev v postopke z OBMP z darovano jajčno celico. Sodišče je odločbo 
odpravilo zato, ker drugi odstavek 6. člena ZZNOB določa zgolj to, da mora biti ženska v 
starostni dobi, ki je primerna za rojevanje, kaj takega pa v odločbi ni bilo nikjer 
navedeno. Starostne omejitve 40 let zakon nikjer ne omenja. Iz navedenega razloga je 
sodišče štelo, da je odločba tako pomanjkljivo obrazložena, da se je ne da preizkusiti in 
jo je zaradi tega odpravilo ter zadevo vrnilo v ponovno odločanje.   
 
Če zdaj primerjamo obe sodbi, eno v zvezi z ZZUUP in drugo v zvezi z ZZNOB, lahko 
ugotovimo, da je v obeh primerih sodišče ugotovilo pomanjkljivost obrazložitve, vendar 
je zgolj zaradi dveh primerov preuranjeno trditi, da je to splošna pomanjkljivost teh 
postopkov v praksi, še zlasti, ker je sodba vrhovnega sodišča izpred več kot 20 let. 
Vsekakor se mi zdi pravilno, da o tako kompleksnih pravnostrokovnih vprašanjih 
odločajo kolegijski organi, kjer bi bilo potrebno, da je član takega organa tudi 
predstavnik pravne stroke, čeprav gre za pretežno strokovne medicinske odločitve.  
 
Ker me je zanimalo, kako izvajalci teh postopkov dojemajo pravni vidik odločanja, sem 
za potrebe tega doktorskega dela vsem komisijam prve stopnje za umetno prekinitev 
nosečnosti zastavil vprašanji, ali se jim zdi uporaba Zakona o splošnem upravnem 
postopku, čeprav njegova uporaba v ZZUUP ni nikjer izrecno predpisana, primerna za 
odločanje o teh pravicah in ali so pri odločanju o pravicah po ZZUUP naleteli na 
kakršnekoli težave, povezane z vodenjem postopkov. Poleg tega sem jih tudi prosil, če 
bi mi hoteli poslati en sklep komisije z izbrisanimi vsemi osebnimi podatki, izdan v 
zadnjih treh letih, ko je bilo zahtevi za sterilizacijo ali pa zahtevi za umetno prekinitev 
nosečnosti ugodeno, in en primer sklepa (prav tako z izbrisanimi osebnimi podatki), ko 
je bila taka zahteva zavrnjena. Ena od komisij mi je sporočila, da se ji uporaba ZUP ne 
zdi primerna za odločanje o pravicah do svobodnega odločanja o rojstvu otrok, da pa 
pri odločanju o teh pravicah niso naleteli na težave z vodenjem postopkov88. Čeprav 
glede uporabe ZUP niso bili navedeni razlogi, zakaj uporaba ZUP ni primerna, pa 
                                                 
88 Odgovor Splošne bolnišnice Slovenj Gradec brez opravilne številke in datuma. 
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domnevam, da nedvomno zaradi tega, ker gre za izrazito strokovno odločitev, pri kateri 
odločevalci (dva člana komisije sta zdravnika, en član socialni delavec) najverjetneje 
menijo, da ne gre za odločitev pravne narave. Prejel sem tudi več vzorcev sklepov, od 
katerih se vsi nanašajo na sterilizacijo, vsi so bili na vnaprej pripravljenih obrazcih. Pri 
zavrnilnih sklepih so bili v obrazložitvi navedeni razlogi za zavrnitev vloge, ponekod so 
manjkali pravni pouki, da je zoper sklep komisije prve stopnje možna pritožba na 
drugostopenjsko komisijo.   
 
 
II.4.1 Vmesne ugotovitve 
 
Odločanje v postopkih po ZZUUP in ZZNOB je izrazito strokovne narave, vendar ne more 
biti pravno povsem nevezano, saj gre vendarle za odločanje o pravicah, kjer se lahko 
posamezniku uveljavljanje določene pravice tudi odkloni. Ker gre za strokovno 
odločanje, tudi za te postopke menim, da subsidiarna uporaba ZUP ni primerna, ampak 
bi bilo treba predpisati poseben postopek, ki bi bil enoten za vse izvajalce javnih služb 


















II.5 Postopki za uveljavljanje pravic in nalaganje obveznosti po ZNB 
 
Vsako zdravljenje je praviloma prostovoljno, vendar pa pravica zavrniti zdravljenje ni 
absolutna. V določenih primerih so zdravstveni ukrepi obvezni, ko je treba zagotoviti 
zdravje širše skupnosti ali celotne populacije. Gre za pomembnejšo vrednoto od 
bolnikove pravice odločati o samem sebi.  
 
ZNB v 4. členu določa, da ima vsakdo hkrati pravico do varstva pred nalezljivimi 
boleznimi in bolnišničnimi okužbami, hkrati pa tudi dolžnost varovati svoje zdravje in 
zdravje drugih pred temi boleznimi. Ta zakon določa tudi nekatere prisilne ukrepe, ki se 
izvajajo nad uporabniki storitev zdravstvenih ustanov in ki so potrebni za preprečevanje 
nalezljivih bolezni. Gre za osamitev, karanteno, obvezno zdravljenje in prevoz bolnikov, 
obvezno cepljenje, zaščita z zdravili in obvezni zdravstveno higienski pregledi s 
svetovanjem.  
 
ZNB v 20. členu določa obvezno zdravljenje za osebe, ki zbolijo in za katere se sumi, da 
so zbolele za nalezljivo boleznijo v skladu s pravilnikom iz drugega odstavka 8. člena 
ZNB v vsakem primeru, če bi opustitev zdravljenja ogrozila zdravje drugih ljudi ali 
povzročila širjenje nalezljivih bolezni. V skladu z ZNB je predpisano obvezno cepljenje za 
devet nalezljivih bolezni: proti hemofilusu influence b, davici, tetanusu, oslovskemu 
kašlju, otroški paralizi, ošpicam, mumpsu, rdečkam in hepatitisu B. Proti steklini, rumeni 
mrzlici, trebušnemu tifusu, klopnemu meningoencefalitisu, gripi, tuberkulozi in drugim 
nalezljivim boleznim pa je cepljenje obvezno le, če obstajajo določeni epidemiološki 
razlogi in tako določa letni program cepljenja. S 1. januarjem 2005 je bilo ukinjeno 
obvezno cepljenje novorojenčkov za tuberkulozo, ker te bolezni pri otrocih praktično ni 
več. Med starši je pogost strah pred stranskimi učinki cepiv. Pri nas je obvezno cepljenje 
določeno z zakonom, v večini zahodnoevropskih držav pa ga le priporočajo. 
 
ZNB pozna postopek za opustitev obveznega cepljenja (22.a člen). Med razloge za 
opustitev cepljenja se štejejo: 
– alergija na sestavine cepiva, 
– resen nezaželen učinek cepiva po predhodnem odmerku istega cepiva, 
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– bolezen ali zdravstveno stanje, ki je nezdružljivo s cepljenjem. 
 
Če zdravnik, ki opravlja cepljenje, ugotovi, da obstajajo razlogi za opustitev cepljenja, 
mora podati predlog za opustitev cepljenja, ki mora biti strokovno utemeljen in 
obrazložen. Sestavni del predloga je zdravstvena dokumentacija osebe, ki se cepi. Poleg 
zdravnika lahko da predlog tudi oseba, ki se cepi, ali njeni starši oziroma skrbniki. 
Predlog se pošlje Ministrstvu za zdravje. K postopku odločanja o opustitvi cepljenja da 
svoje mnenje tudi Komisija za cepljenje, kateri Ministrstvo za zdravje pošlje predlog. Po 
opravljenem postopku da komisija strokovno mnenje o tem, ali obstajajo razlogi za 
opustitev cepljenja, in ga pošlje ministrstvu. Na podlagi strokovnega mnenja minister 
izda odločbo v upravnem postopku o tem, ali naj se cepljenje opusti ali ne. Zoper 
odločbo ni pritožbe, mogoč pa je upravni spor.  
 
ZNB v 53.č členu določa postopek za pridobitev pravice do odškodnine po tem zakonu. 
Do odškodnine ima pravico oseba, ki ji je z obveznim cepljenjem po tem zakonu nastala 
škoda na zdravju, ki se kaže v resnem in trajnem zmanjšanju življenjskih funkcij. 
Postopek se začne z vlogo, ki se vloži pri Ministrstvu za zdravje. Vloga se lahko vloži 
najpozneje v roku šestih let od dneva cepljenja. O pravici do odškodnine odloči minister 
na podlagi strokovnega mnenja Komisije za ugotavljanje vzročne zveze med obveznim 
cepljenjem in nastalo škodo in mnenja invalidske komisije Zavoda za pokojninsko in 
invalidsko zavarovanje. V primeru smrti se strokovno mnenje invalidske komisije ne 
zahteva. Minister za zdravje izda odločbo v upravnem postopku, zoper katero je mogoč 
upravni spor.  
 
Postopka opustitve cepljenja in uveljavljanja odškodnine zaradi škode na zdravju, ki 
lahko nastane s cepljenjem sta bila v ZNB predpisana naknadno zaradi odločitve 
ustavnega sodišča v odločbi št. U-I-127/01-27 z dne 12. 2. 2004, ki je v drugi točki izreka 
te odločbe odločilo, da je ZNB v neskladju z ustavo, ker ne ureja postopka in pravic 
prizadetih v zvezi z ugotavljanjem obstoja upravičenih razlogov za opustitev obveznega 
cepljenja in  ker ne ureja odškodninske odgovornosti države za škodo, ki jo zaradi 




Kot vidimo, je v primeru cepljenja ena od servisnih dejavnosti, ki jo opravljajo javne 
službe, to je odločanje o tem, ali naj se cepljenje opusti in o pravici do odškodnine, 
prepuščena celo upravnemu organu, to je Ministrstvu za zdravje, kar pomeni, da ni 
vedno nujno, da javne službe opravljajo zgolj javni zavodi. Odločanje o opustitvi 
cepljenja je v svojem bistvu strogo strokovne narave, vendar je kljub temu za tovrstno 
odločanje predviden upravni postopek, kar pomeni, da tako odločanje ne more biti 
pravno povsem nevezano. Odločitev o tem, ali naj se cepljenje opusti je zgolj navidezno 
upravnopravna odločitev, ker se o tem izda upravna odločba, dejansko pa o tem odloča 
stroka, saj si ni možno zamisliti, da bi tisti ki bi izdal odločbo, odločil v nasprotju z 
mnenjem Komisije za cepljenje. V resnici gre torej za strokovno odločitev, 
upravnopravno odločanje je le navidezno. Takšno moje stališče ne nasprotuje zahtevi 
po procesnem varstvu posameznika, saj vseskozi zagovarjam stališče, da je tudi pri 
strokovnih odločitvah potrebno določeno procesno varstvo. Na tem mestu velja 
poudariti tudi to, da je ustavno sodišče v zgoraj navedeni odločbi navedlo, da bi glede 
na to, da pomeni obvezno cepljenje poseg v ustavne pravice posameznika, moral 
zakonodajalec posebej urediti tudi postopek ugotavljanja kontraindikacij, v okviru 
katerega bi bilo prizadetim omogočeno uveljavljanje njihovih pravic, zakonodajalec pa 
bi moral določiti tudi, kakšen je v tem postopku položaj staršev oziroma skrbnikov in 
kakšen je položaj razsodnega otroka89. Kot vidimo, je zakonodajalec tem navodilom tudi 
sledil.  
 
Ob pregledu upravno sodne prakse sem ugotovil, da je na tem področju tudi več 
upravnih sporov, v okviru katerih se pogosto odloča tudi o začasnih odredbah. V zvezi z 
začasnimi odredbami velja na tem mestu omeniti zanimivo stališče Vrhovnega sodišča 
RS v sklepu št. I Up 369/2011 z dne 29. 7. 2011, kjer je vrhovno sodišče izrazilo stališče, 
da kadar se izrek odločbe glasi, da se »cepljenje ne opusti«, torej ko gre za negativni 
izrek, da v takih primerih odložitvena začasna odredba ni možna, ampak zgolj 
regulatorna.  Odložitveno začasno odredbo je namreč možno predlagati le, ko odločba 
nekomu nalaga neko prisilno izvršitev. Odločbe, ki jih v tovrstnih primerih izdaja 
Ministrstvo za zdravje, so namreč z negativnim izrekom. Torej je možno ugoditi le 
predlogu za izdajo ureditvene začasne odredbe.  
                                                 




Sicer pa je iz obsežene upravnosodne prakse prav iz področja opustitve cepljenja 
razvidno, da je po noveli ZNB iz l. 2005 (Uradni list RS št. 115/2005), ki je bila posledica 
odločbe Ustavnega sodišča RS št. U-I-127/01-27 z dne 12. 2. 2004, prihajalo  v začetnem 
obdobju po uveljavitvi te novele do številnih odprav odločb Ministrstva za zdravje iz 
razloga, ker je bilo mnenje Komisije za cepljenje pomanjkljivo obrazloženo in je na tako 
mnenje Ministrstvo za zdravje oprlo svojo odločbo, ali pa zato, ker pred izdajo odločbe 
mnenje predlagatelju ni bilo poslano v izjasnitev. S tem v zvezi velja omeniti sklep 
Vrhovnega sodišča RS št. X Ips 326/2009 z dne 16. 9. 2010, ko je sodišče razveljavilo 
sodbo upravnega sodišča, ki je pred tem potrdilo odločbo Ministrstva za zdravje s tako 
pomanjkljivo obrazložitvijo. Vrhovno sodišče je v tem sklepu zavzelo sodišče, da mora 
Komisija za cepljenje odgovoriti na vse razloge, ki jih stranka navaja v predlogu za 
opustitev cepljenja, pa četudi so na primer ugovori stranke laične narave. Nadalje naj 
med mnogimi sodbami upravnega sodišča omenim sodbo št. I U 353/2011 kot eno 
izmed mnogih, ko je sodišče odločbo odpravilo zaradi obeh postopkovnih kršitev. V tej 
sodbi je sodišče zavzelo stališče, da imajo mnenja Komisije za cepljenje naravo 
izvedeniškega mnenja. Čeprav ZNB nima določb o možnosti staršev, da se pred izdajo 
odločbe seznanijo z vsebino mnenja komisije in se o njem izrečejo, je treba uporabiti 
določbo ZUP o načelu zaslišanja stranke (9. člen ZUP).  V obravnavanem primeru pa je 
bil tožnik z mnenjem komisije seznanjen šele s prejemom izpodbijane odločbe. Poleg 
tega se komisija tudi ni opredelila do vseh tožnikovih navedb. Iz enakih razlogov je 
upravno sodišče odločbe odpravilo še v več drugih zadevah  (npr. sodbe št. I U 
1337/2011, I U 1620/2011, I U 261/2011, I U 62/2011, I U 119/2011, I U 163/2011, I U 
810/2011, U 482/2008, U 2213/2008). Zaradi pomanjkljive obrazložitve mnenja 
komisije, ker je komisija o razlogih za opustitev cepljenja navedla le, da ti niso bili 
ugotovljeni, je sodišče odpravilo odločbo Ministrstva za zdravje tudi v zadevi št. U 
1251/2008. Enako je bilo odločeno tudi v zadevi št. I U 2134/2008, kjer je sodišče prav 
tako odločbo odpravilo zaradi pomanjkljivo obrazloženega mnenja komisije.  
 
ZNB pozna pri preprečevanju širjenja nalezljivih bolezni tudi prisilna ukrepa karanteno 
in izolacijo. Karantena je ukrep, ki se uporabi za osebe, ki so bile izpostavljene okužbi z 
nalezljivo boleznijo, vendar še ni jasno, ali so tudi zbolele. Izolacija pa se uporablja za 
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osebe, ki so zbolele za nalezljivo boleznijo. Pri obeh teh ukrepih gre tudi za poseg v 
ustavno pravico do svobode gibanja (pravica iz 32. člena URS), s tem v zvezi pa se 
postavlja tudi vprašanje, ali bi lahko ti dve obliki omejitve gibanja prerasli tudi v poseg v 
osebno svobodo (pravica iz 19. člena URS).  
 
Karantena je ukrep,  s katerim se omeji svobodno gibanje in določi obvezne 
zdravstvene preglede zdravim osebam, ki so bile ali za katere se sumi, da so bile v stiku 
z nekom, ki je zbolel za kugo ali virusno hemoragično mrzlico (Ebola, Lassa, Marburg) v 
času njegove kužnosti (prvi odstavek 19. člena ZNB). Karanteno odredi minister za 
zdravje na predlog Inštituta za varovanje zdravja Republike Slovenije – zdaj Nacionalni 
inštitut za  javno zdravje (drugi odstavek 19. člena ZNB). Zoper odločbo o odreditvi 
karantene ni pritožbe (tretji odstavek 19. člena ZNB). Zaradi potreb pisanja tega 
prispevka sem pri Nacionalnem inštitutu za javno zdravje opravil poizvedbe, ali je v 
zadnjih 20 letih Inštitut za varovanje zdravja Republike Slovenije kdaj predlagal ministru 
za zdravje odreditev karantene po drugem odstavku 19. člena citiranega zakona. 
Inštitut mi je odgovoril, da takega primera ni bilo.90 
 
V zvezi s karanteno mi je navedeni inštitut posredoval zanimiv prispevek avtorjev Blaža 
Pečavarja in Alenke Kraigher iz E-novic s področja nalezljivih bolezni in okoljskega 
zdravja z naslovom Karantena,91 v katerem je navedeno, da je karantena ukrep, ki je pol 
stoletja veljal za zastarelega. V ZDA je niso uporabili od sredine 20. stoletja, znova pa se 
je začela omenjati v času pojava SARS, pandemske gripe (H1N1) in okužbe z virusom 
ebola. V prispevku avtorja razmišljata o tem, da če bi bilo karanteno že treba uvesti, bi 
bilo treba uvesti najmanj omejujočo možnost, kot je na primer karantena na domu. 
Pred pojavom zadnjega izbruha ebole je bila karantena v 21. stoletju le v času SARS na 
Kitajskem za okoli 18.000 oseb. V času izbruha SARS je bila opravljena raziskava, v 
katero je bilo vključenih 17 oseb in ki je pokazala številne težave, povezane s karanteno. 
Ocena obeh avtorjev je, da se bo karantena v prihodnosti verjetno pogosteje 
uporabljala.  
                                                 
90 Dopis Nacionalnega Inštituta za javno zdravje z dne 6. 8. 2015. 





S karanteno torej pri nas nimamo izkušenj, obstaja zgolj zakonska možnost, da se 
karantena uvede. Če bi se dejansko zares zgodilo, da bi bila uvedena karantena, potem 
menim, da bi se ukrep v praksi najverjetneje izvajal zgolj kot omejitev svobode gibanja, 
ne pa kot poseg v osebno svobodo.   
 
Osamitev pa je ukrep, s katerim lečeči zdravnik, območni zavod za zdravstveno varstvo 
ali Inštitut za varovanje zdravja (sedaj Nacionalni inštitut za javno zdravje) zbolelemu za 
nalezljivo boleznijo omeji svobodno gibanje, kadar to lahko povzroči direkten ali 
indirekten prenos bolezni na druge osebe (prvi odstavek 18. člena ZNB). Kot vidimo, 
lahko gibanje omeji celo fizična oseba, to je lečeči zdravnik. Glede na način prenosa 
nalezljive bolezni in stanje kužnosti bolnika se določi vrsta osamitve, ki lahko poteka 
bodisi na bolnikovem domu, ali pa v zdravstvenem zavodu ali pa v za ta namen posebej 
določenem prostoru (drugi odstavek 18. člena ZNB). Tretji odstavek 18. člena ZNB 
določa, da je popolna osamitev obvezna za bolnike s pljučno kugo, pljučnim vraničnim 
prisadom, diseminiranim pasavcem, steklino ali z virusnimi hemoragočnimi mrzlicami 
(Ebola, Lassa, Marburg). 
 
Za potrebe tega doktorskega dela sem pri Nacionalnem inštitutu za javno zdravje 
opravil tudi poizvedbe, ali je v zadnjih 20 letih, torej med letoma 1995 in 2015, Inštitut 
za varovanje zdravja Republike Slovenije kdaj odredil kateri osebi ukrep osamitve po 18. 
členu navedenega zakona in ali je v zadnjih 20 letih ukrep osamitve po 18. členu 
citiranega zakona odredil kateri od lečečih zdravnikov ali kateri izmed zavodov za 
zdravstveno varstvo. Od navedenega inštituta sem prejel odgovor, da v zadnjih 20 letih 
ni bilo niti enega primera osamitve, ker se v tem času ni pojavila nobena od bolezni, 
zaradi katere bi bilo potrebno odrediti ta ukrep.92 Osamitev je že pojmovno oblika 
omejitve gibanja, podobno kot karantena, saj se osebi omeji gibanje na določeno 
območje ali pa celo na določen prostor. Ker pa je v določenih primerih potrebna celo 
omejitev gibanja na posebej določen prostor, bi taka omejitev gibanja bila lahko celo 
oblika posega v osebno svobodo. Pravilnik o prijavi nalezljivih bolezni in posebnih 
                                                 
92 Dopis Nacionalnega inštituta za javno zdravje z dne 1. 10. 2015. 
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ukrepih za njihovo preprečitev93 namreč v 12. členu določa, da se bolnika z nalezljivimi 
boleznimi, pri katerih je po zakonu obvezna popolna osamitev, osami v pooblaščenem 
zdravstvenem zavodu v posebnem prostoru z zagotovljeno visoko stopnjo varnosti za 
preprečitev širjenja povzročitelja. Obiski niso dovoljeni.  
 
Toda tak poseg v osebno svobodo bi bil še vedno zakonit in dopusten ob izpolnjevanju 
vseh procesnih predpostavk, ki so določene v 19. členu URS. To pomeni, da bi moral biti 
prizadeti obveščen o razlogih za osamitev in da ima pravico do takojšnje pravne pomoči 
in da bi morali biti o osamitvi obveščeni njegovi bližnji. Ukrep osamitve bi moral biti 
izdan v obliki upravne odločbe. Celoten postopek bi moral biti izpeljan po pravilih ZUP, 
sodno varstvo bi bilo zagotovljeno v upravnem sporu. Vsega tega sicer ZNB ne določa, 
vendar pa to izhaja iz same URS  in iz tretjega odstavka 3. člena ZUP, ki določa, da se 
ZUP uporablja tudi v primeru, kadar izvajalci javnih služb odločajo o pravicah in 
obveznostih uporabnikov njihovih storitev.  
 
Na pomanjkljivost zakonske ureditve omejitve svobode na navedenih področjih 
opozarja tudi Blaž Ivanc v KURS II, kjer piše, da je zakonska ureditev pomanjkljiva v tem, 
da ne določa, da se mora uporabiti najmilejša oblika osamitve, s katero je mogoče še 
zagotoviti cilj ukrepa.  Protiustavno pravno praznino v ZNB predstavlja odsotnost 
določb, ki bi urejale pravice oseb, podvrženih ukrepu osamitve ali ukrepu karantene, in 
zlasti določb, ki bi posamezniku omogočale sodelovanje in učinkovito varstvo pravic v 
postopkih, ki se izvajajo v povezavi z izvajanjem navedenih ukrepov.94  
 
Polona Primožič v svoji magistrski nalogi z naslovom Medicinski posegi brez privolitve95  
vidi pomanjkljivost naše zakonodaje v zvezi z ukrepoma osamitve in karantene, ker ni 
zagotovljeno ustrezno pravno varstvo pravic oseb, ki so podvržene kateremu od teh 
ukrepov. Ni določen postopek, v katerem bi pridržane osebe lahko varovale oziroma 
uveljavljale svoje pravice. V 19. členu ZNB piše, da zoper odločbo o odreditvi karantene 
ni pritožbe. Navedena avtorica meni, da bi bilo potrebno dopustiti vsaj upravni spor. 
                                                 
93 Pravilnik o prijavi nalezljivih bolezni in posebnih ukrepih za njihovo preprečitev, Uradni list RS št. 
16/1999. 
94 KURS II str. 861. 
95 Polona Primožič: Medicinski posegi brez privolitve, magistrska naloga, 2006. 
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Enako meni avtorica glede ukrepa izolacije96. Sam v tem ne vidim bistvene 
pomanjkljivosti, saj imajo prizadete osebe pravno varstvo do izdaje odločbe po pravilih 
ZUP, glede na to da so skladno z 3. odstavkom 3. člena dolžni tisti, ki karanteno ali 
osamitev odredijo, ravno tako postopati po ZUP. Prav tako je zagotovljeno sodno 
varstvo v upravnem sporu že na podlagi 157. člena URS. Kljub temu pa se strinjam s 
tem, da bi bilo bolje, če bi tudi ZNB izrecno določal uporabo ZUP v postopkih odreditve 
karantene in izolacije. 
 
 
II.5.1 Vmesne ugotovitve  
 
V primeru ukrepa osamitve vidimo, da je torej izvajalcem javnih služb, celo fizičnim 
osebam, dal zakonodajalec pooblastilo, da lahko nekomu posežejo v pravico do osebne 
svobode. Ne glede na to, da v praksi doslej, kot smo videli, tak ukrep ni bil potreben, pa 
je z zakonom predviden, če bi prišlo do situacije, ki bi to narekovala. V primeru izolacije 
vidimo, kako pomemben in celo prisilen je lahko odnos med izvajalci javnih služb in 
uporabniki njihovih storitev. Obenem pa se je treba zavedati, da je tudi odločitev o 
izolaciji na prvem mestu strokovna odločitev in šele potem pravna, kar spet pomeni, da 
se tu strokovno odločanje prepleta s pravnim. Tudi tovrstni postopki kot tudi postopki v 
zvezi s cepljenjem predstavljajo strokovno delovanje organa, zato bi bilo bolje, da bi 
tudi za te postopke bil predpisan poseben, enostavnejši zakon od ZUP, ki bi urejal 
enoten postopek za vse izvajalce javnih služb, kadar gre za njihovo strokovno delovanje, 








                                                 




III. POSTOPKI ZA UVELJAVLJANJE PRAVIC IN NALAGANJE OBVEZNOSTI NA PODROČJU 




III.1 Splošno o postopkih uveljavljanja pravic in nalaganja obveznosti na področju 
vzgoje in izobraževanja 
 
Pravica do vzgoje in izobraževanja izhaja že iz same URS. 57. člen URS med drugim 
določa, da je osnovnošolsko izobraževanje obvezno. Iz tega določila izhaja obveznost 
uporabnikov storitev do izvajalcev javnih služb – v tem primeru obveznost staršev 
oziroma otrok do izobraževalnih ustanov, da se morajo otroci vanje vpisati. Nadalje 41. 
člen URS med drugim določa, da imajo starši pravico, da skladno s svojim prepričanjem 
zagotavljajo svojim otrokom versko in moralno vzgojo. Skladno s 54. členom URS imajo 
starši pravico in dolžnost vzdrževati, izobraževati in vzgajati svoje otroke. Ta pravica se 
lahko staršem odvzame ali omeji samo iz razlogov, ki jih zaradi varovanja otrokovih 
koristi določa zakon. 56. člen URS govori o pravicah otrok. S stališča uveljavljanja pravic 
v odnosu do izvajalcev javnih služb je pri tem ustavnem določilu treba poudariti, da 
uživajo otroci posebno varstvo in skrb. Pravice in svoboščine uživajo skladno s svojo 
starostjo in zrelostjo. Posebno varstvo države uživajo otroci in mladoletniki, za katere 
starši ne skrbijo, ki nimajo staršev ali so brez ustrezne družinske oskrbe. V primerih ko 
starši ne izpolnjujejo svojih dolžnosti do otroka, skrbi za uveljavljanje njegovih interesov 
sodišče ali center za socialno delo. 
 
Javne službe na področju vzgoje in izobraževanja so določene v ZOFVI. Skladno z drugim 
odstavkom 10. člena ZOFVI so programi, ki so opredeljeni kot javna služba na področju 
vzgoje in izobraževanja, tisti programi, ki jih izvajajo javni vrtci in šole, javni domovi za 
učence in dijaški domovi, javni zavodi za otroke in mladostnike s posebnimi potrebami 
in javne organizacije za izobraževanje odraslih. Gre za predšolsko vzgojo, osnovno-, 
srednje- in visokošolsko izobraževanje ter izobraževanje otrok s posebnimi potrebami. 




Na področju vzgoje in izobraževanja so bili po sprejetju ZUP precejšnji odpori do 
uporabe tretjega odstavka 3. člena, torej do tega, da bi vzgojno-izobraževalni zavodi 
morali postopati po določilih ZUP, kadar odločajo o pravicah in obveznostih 
uporabnikov njihovih storitev. Tako na primer Jožica Bauman Gašperin v svojem 
prispevku z naslovom Upravni postopek: Uporaba ZUP v postopkih pred organi vzgojno-
izobraževalnih zavodov opisuje, da naj bi bilo ravnateljem na posvetu s predstavniki 
ministrstva v Portorožu v dneh od 23. do 24. oktobra tega leta (mišljeno je leto 2000) 
menda rečeno, da se pravila ZUP v šolah ne uporabljajo. Tako stališče so zagovarjali 
celo nekateri pravniki na ministrstvu.97  
 
O odporih glede uporabe ZUP v šolstvu piše tudi Polona Kovač v prispevku Šole med 
pedagogiko in upravnim odločanjem – izhodišča za binaren model postopkov, ko piše, 
da je raba ZUP v šolstvu večini, zlasti zagovornikom avtonomije v pedagoškem procesu, 
izrazito tuja, saj upravni postopek razumejo kot poseg v koncept pedagoške stroke. 
Toda po njenem mnenju to ne drži, saj je namen ZUP preprečiti samovoljno, arbitrarno 
postopanje pedagogov in zagotoviti pošten odnos.98 Navedena avtorica se v tem 
prispevku zavzema za oblikovanje posebnega »šolskega ZUP« na ravni področnih 
zakonov. Tak model šolskega postopkovnika bi moral upoštevati predvsem tri zahteve: 
– nosilcem pravic in obveznosti (učencem) je treba zagotoviti minimalne kavtele v 
postopku; 
– ista načela, norme oziroma koncepti morajo veljati za vse stopnje, od vrtca do 
visokega šolstva; 
– postopkovne določbe naj se uredijo po posameznih področnih zakonih in naj torej 
postopka ne ureja poseben zakon. 
 
Nadalje se avtorica v istem prispevku zavzema za to, da bi moral področni zakon najprej 
opredeliti, katera pravica ali obveznost je kot predmet postopka upravna zaradi 
očitnega nasprotja med interesi udeležencev, katera pa sicer vsebuje dimenzijo 
odločanja, a ne gre za nujnost uporabe oblasti, saj je med šolo in učencem oziroma 
                                                 
97 Jožica Bauman Gašperin: Uporaba ZUP v postopkih pred organi vzgojno-izobraževalnih zavodov, Pravna 
praksa, št. 32/2000, 9–11, str. 9. 
98 Polona Kovač: Šole med pedagogiko in upravnim odločanjem – izhodišča za binaren model postopkov, 
Pravnik, l. 2011, št. 5–6, str. 367. 
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staršem mogoč dogovor. To bi bil binarni model regulacije postopkov v šolstvu. Vrsto 
zadev, kjer ni vnaprej očitnega konflikta med javnim interesom in interesom učenca ter 
jih je mogoče sporazumno rešiti, bi lahko zlasti ob ugodni odločitvi za prosilca v celoti 
uredili tudi brez smiselne uporabe ZUP, morda bi ga formalizirali le v nekaj določbah, 
morda glede vročanja, predvsem pa glede zapisa končnega dogovora.  Avtorica se 
zaveda tega, da bi lahko vzporednost različnih ureditev povzročila tudi zmedo v praksi, 
saj udeleženci v postopku preprosto ne bi poznali meril razlikovanja  med zadevami in 
tipi postopkov. Analogno tem predlogom rešitev bi lahko ukrepali tudi na drugih 
področjih, ki se nanašajo zlasti na izvajanje (negospodarskih) javnih služb, predvsem v 
zdravstvu, kulturi, socialnih zavarovanjih, socialnem varstvu …99  
 
Ideja o postopku, ki bi se na koncu končal z neke vrste dogovorom med izvajalcem 
javne službe in uporabnikom njegove storitve, je realizirana, kot smo videli, že na 
področju varstva pacientovih pravic, kjer je po ZPacP predvideno, da se postopek konča 
z dogovorom, poravnavo ali mediacijo. Ne nazadnje pa tudi sam ZUP vsebuje določbe o 
poravnavi. 137. člen ZUP tako določa, da če je v postopku udeleženih dvoje ali več 
strank z nasprotujočimi si interesi, si mora uradna oseba, ki vodi postopek, med 
postopkom ves čas prizadevati, da se stranke poravnajo, bodisi v celoti bodisi vsaj glede 
posameznih spornih točk. Če se ugotovi, da bi bila poravnava v škodo javni koristi, javni 
morali ali pravni koristi drugih, organ, ki vodi postopek, ne privoli v sklenitev poravnave 
in o tem izda poseben sklep. Popolnoma se seveda strinjam z avtorico prispevka, da je 
sporazumno reševanje spornih razmerij na področju med izvajalcem javne službe in 
uporabnikom njegove storitve še toliko pomembnejše in če bi imeli poseben 
postopkovni zakon samo za tovrstne postopke, bi kazalo toliko podrobneje urediti 
sporazumno reševanje teh sporov, podobno kot je to urejeno v ZPacP. Vendar menim, 
da bi bilo zaradi večje preglednosti in enostavnosti bolje urediti enoten postopek za vse 
izvajalce javnih služb z enim samim zakonom in ne z več zakoni na posameznih 
področjih. Sporazumno urejanje spornih razmerij na področju osnovnega šolstva 
oziroma možnost sklepanja poravnav se mi zdi na tem področju še toliko bolj uporabno 
tudi zaradi tega, ker na primer Zakon o osnovni šoli100 (v nadaljevanju ZOsn) glede 
                                                 
99 Ibid., str. 375–379. 
100 Zakon o osnovni šoli, Uradni list RS, št. 81/06 – uradno prečiščeno besedilo in nadaljnji. 
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odločanja skoraj o vseh pravicah učencev določa, da se o njih odloča po prostem 
preudarku. Tako je na primer v ZOsn določeno, da se otroku začetek šolanja lahko 
odloži (45. člen ZOsn), da učenec lahko prestopi na drugo osnovno šolo (48. člen ZOsn), 
da status perspektivnega in vrhunskega športnika ali perspektivnega in vrhunskega 
mladega umetnika učenec lahko pridobi (51. člen ZOsn), učenec je lahko oproščen 
sodelovanja pri posameznih oblikah vzgojno-izobraževalnega dela (52. člen ZOsn), 
osnovna šola lahko učenca prešola na drugo osnovno šolo (54. člen ZOsn), učenec, ki ni 
dokončal osnovne šole v devetih letih, sme nadaljevati šolanje še dve leti (55. člen 
ZOsn) in podobno. Kjer gre za odločanje o prostem preudarku, so toliko večje možnosti 
za sklepanje poravnav, saj v teh primerih že zakon daje organu možnost izbire med 
dvema možnostma. Seveda pa je pri sklepanju tovrstnih poravnav potrebna določena 
previdnost, da ne bi prišlo do kršitev enakosti pred zakonom s tem, da bi denimo 
določenemu udeležencu izobraževanja pri sklepanju poravnave zagotovili boljši položaj 
kot nekomu drugemu.101  
 
Temeljni zakon, ki ureja področje pred-, osnovno-, srednje- in višješolskega 
izobraževanja ter izobraževanja odraslih, je ZOFVI. Na področju visokošolskega 
izobraževanja je to Zakon o visokem šolstvu. Kot opozarja Jožica Bauman Gašperin v 
prej navedenem prispevku, daje pooblastilo za odločanje o pravicah, obveznostih ali 
odgovornostih posameznim organom vzgojno-izobraževalnih zavodov že sam ZOFVI kot 
krovni zakon. Tako odloča na podlagi prvega odstavka 49. člena ZOFVI ravnatelj in tudi 
pomočnik ravnatelja o uresničevanju pravic udeležencev izobraževanja in o vzgojnih 
ukrepih. Določbe 61., 62. in 63. člena tega zakona dajejo pooblastila za odločanje o 
navedenih zadevah tudi vzgojiteljskemu, učiteljskemu oziroma predavateljskemu zboru, 
oddelčnemu učiteljskemu zboru in razredniku, kot drugostopenjski organ pa je skladno 
z 48. členom ZOFVI določen svet vzgojno-izobraževalnega zavoda, ki odloča o pritožbah 
v zvezi s statusom učenca, vajenca, dijaka oziroma študenta in odraslega ter o pritožbah 
staršev v zvezi z vzgojnim in izobraževalnim delom v vrtcu ali šoli.102 Nadalje avtorica v 
                                                 
101 Na tovrstno nevarnost pri nadomeščanju upravnega akta s sporazumnim urejanjem razmerij opozarja 
Tone Jerovšek v prispevku Nadomeščanje upravnega akta s sporazumnim urejanjem razmerij, zbornik VI. 
dnevi javnega prava, Portorož, 2000.  
102 Jožica Bauman Gašperin: Uporaba ZUP v postopkih pred organi vzgojno-izobraževalnih zavodov, 
Pravna praksa, št. 32/2000, 9–11, str. 2. 
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istem prispevku dokazuje, zakaj stališča zagovornikov, naj se ZUP v teh postopkih ne 
uporablja, niso pravilna. Ti zagovorniki utemeljujejo svoje stališče s tem, da je pristojni 
minister uredil odločanje o pravicah in obveznostih uporabnikov storitev že v 
podzakonskih aktih, to je v posameznih pravilnikih, zato ni treba uporabljati določb 
ZUP. Tako stališče je po mnenju avtorice sprto z našim pravnim redom, saj morajo biti 
vsi postopki urejeni v zakonih. Razen tega so tako predpisani postopki v posameznih 
pravilnikih le delno izpeljani, posamezne določbe so nejasne, v nekaterih delih so 
določbe v zvezi s postopkom s seboj v nasprotju.103  
 
Leto kasneje je navedena avtorica objavila prispevek s podobnim naslovom Uporaba 
ZUP v vzgojno-izobraževalnih zavodih,104 v katerem ugotavlja, da po uzakonitvi uporabe 
ZUP v vzgojno-izobraževalnih zavodih temu vprašanju še ni bilo namenjene dovolj 
pozornosti in ker področni zakoni postopkov niso posebej uredili, ni mogoče govoriti o 
subsidiarni uporabi ZUP, zaradi česar preostane le smiselna uporaba ZUP. Pri tem je 
zavzela stališče, da bodo šole težko zadostile vsem zahtevam postopka in da naj bi 
sledile predvsem temeljnim načelom ZUP in opredelitvi razlogov za utemeljeno vložitev 
pritožbe. Prek opredelitve bistvenih kršitev postopka je mogoče ugotoviti, katere 
pravice so v postopku najbolj varovane in zaradi katerih pomanjkljivosti je mogoče 
odločitev ovreči.  
 
Čeprav po mojem mnenju odsotnost določb o drugačnih pravilih postopka v 
posameznih področnih zakonih ne pomeni, da se potem ZUP uporablja le smiselno, 
ampak bi to pomenilo, da se uporablja v celoti, kar izhaja iz določila tretjega odstavka 3. 
člena ZUP, se mi pa zdi zelo tehten pomislek avtorice prispevka o tem, ali je taka 
ureditev (torej zavezati izobraževalne zavode k doslednemu upoštevanju ZUP) zares 
ustrezna, hkrati pa je avtorica dala zelo zanimivo zamisel, kako bi morebiti lahko uredili 
postopkovna pravila za izvajalce javnih služb, kadar ti odločajo o pravicah in dolžnostih 
uporabnikov njihovih storitev: izhajalo naj bi se iz temeljnih načel in opredelitve 
bistvenih kršitev postopka.105  
                                                 
103 Ibid., str. 3. 
104 Jožica Bauman Gašperin: Uporaba ZUP v vzgojno-izobraževalnih zavodih, Pravna praksa, št. 13–
14/2001, str. 18. 




S tem v zvezi velja na tem mestu omeniti tudi zanimiv prispevek dr. Polone Kovač v 
Pravni praksi z naslovom O rabi ZUP v šolstvu,106 v katerem se avtorica članka med 
drugim ukvarja s tem, kaj pomeni pojem »smiselne uporabe ZUP« iz 4. člena ZUP, kjer 
je govora o javnopravnih zadevah. Po njenem mnenju je namreč treba ZUP uporabljati 
subsidiarno (torej v celoti, če poseben predpis ne določa drugačnih pravil postopka) le, 
če materialni zakon izrecno določa uporabo ZUP, kot je denimo pri Zakonu o osnovni 
šoli, sicer naj bi se ZUP uporabljal zgolj smiselno. Tako gre denimo po njenem mnenju 
pri vpisu v osnovno šolo za upravno zadevo, pri vpisu v srednjo šolo pa za javnopravno 
zadevo. Vendar glede na določilo tretjega odstavka 3. člena ZUP menim, da je tudi pri 
slednjem treba uporabljati ZUP v celoti, saj se določilo tretjega odstavka 3. člena ZUP 
nanaša na vse izvajalce javnih služb ne glede na področno materialno zakonodajo, ki je 
lahko za posamezna področja tudi pomanjkljiva.  
 
Po mnenju Polone Kovač bi bilo treba pri smiselni uporabi ZUP v vseh javnopravnih 
zadevah nujno upoštevati naslednji minimalni nabor norm:107 
– načelo zakonitosti (6. člen ZUP), 
– postopek z nepopolno vlogo, po katerem je treba vložnika pozvati k dopolnitvi, 
preden se njegova vloga zavrže (67. člen ZUP), 
– načelo zaslišanja stranke (9. člen ZUP), 
– ustrezna obrazložitev končnega akta (214. člen ZUP), 
– pravica do pritožbe (13. člen ZUP) idr. 
 
Polona Kovač ob sklepu navedenega prispevka meni, da vsebinsko pretirana raba 
celotnega ZUP za izvajalce javnih služb ni najoptimalnejša rešitev, saj se pravila 
posameznih strok vsaj delno krešejo s konceptom upravnega postopka. Po njenem 
mnenju je edina strokovno neoporečna rešitev, da bi se za šolstvo in sorodna področja 
pripravil bodisi enotni nabor minimalnih procesnih jamstev za stranke za vsa področja 
javnih služb na ravni zakona bodisi bi se taki nabori pripravili za vsako izmed teh 
                                                 
106 Polona Kovač: O rabi ZUP v šolstvu, Pravna praksa, št. 42/2008. 
107 Ibid., str. 2. 
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področij posebej.108 Zaradi večje preglednosti je po mojem mnenju boljša rešitev  
poseben procesni zakon za vse izvajalce javnih služb.  
 
Na pasti, na katere lahko naletimo pri uvedbi upravnega postopka pri odločanju v 
osnovnih šolah, opozarjata tudi Tadeja Mrhar in Andrej Kirn v članku z naslovom 
Uvedba upravnega postopka pri odločanju v osnovnih šolah, ki opozarjata na to, da 
Uredba o določitvi enostavnih upravnih zadev, za katere ni treba opravljati strokovnega 
izpita iz upravnega postopka, ne našteva odločanja v zadevah šolskih postopkov. Za 
odločanje o pravicah in obveznostih učencev v šolskih postopkih tako velja, da lahko v 
njih vodi postopke in odloča le oseba, ki izpolnjuje pogoje glede izobrazbe in 
strokovnega izpita. Ta uredba določa, da mora imeti zaposleni, ki vodi in odloča na 
drugi stopnji, univerzitetno izobrazbo pravne smeri. Torej morajo imeti tudi člani šolske 
pritožbene komisije pravniško izobrazbo, na drugi stopnji pa se zdi taka zahteva 
nerealna in nepotrebna. Pritožbena komisija namreč odloča  v sestavi treh 
predstavnikov delavcev šole in dveh zunanjih članov. Tako so člani pritožbene komisije 
predvsem učitelji, pedagogi, psihologi in socialni delavci, ne pa pravniki. In tudi od 
staršev ni mogoče pričakovati univerzitetne izobrazbe pravne smeri. Avtorja opozarjata 
na to, da bodo pritožbene komisije s težavo zadostile merilu iz navedene uredbe.109  
 
Poglejmo si torej postopke za uveljavljanje pravic in nalaganje obveznosti na področju 
vzgoje in izobraževanja v naslednjem vrstnem redu: predšolska vzgoja, osnovnošolsko 
izobraževanje, srednješolsko izobraževanje, visokošolsko izobraževanje in izobraževanje 






                                                 
108 Ibid., str. 2. 
109 Tadeja Mrhar, Andrej Kirn: Uvedba upravnega postopka pri odločanju v osnovnih šolah. Pravna praksa, 




III.2 Postopki za uveljavljanje pravic in nalaganje obveznosti na področju predšolske 
vzgoje 
 
Izvajalci javnih služb, to je vrtci, stopajo v pravna razmerja z uporabniki njihovih 
storitev, to je s starši otrok, posredno seveda tudi z otroki, pri postopkih vpisa v vrtec. 
Starši lahko izberejo katerikoli vrtec, ne glede na njihovo bivališče. Otroke je možno 
vpisati v vrtec vse leto. Predšolsko vzgojo urejata ZOFVI in Zakon o vrtcih110. V 
nadaljevanju si poglejmo, kakšen je postopek vpisa in sprejema otroka v vrtec. 
 
Vpis in sprejem otrok v vrtec poteka po posebnem postopku, določenem v členih 20–
20b Zakona o vrtcih. V kolikor ta zakon ne določa drugače, se sicer pri tem postopku 
uporabljajo določila ZUP (tretji odstavek 20a. člena Zakona o vrtcih). Skladno z 20. 
členom Zakona o vrtcih javni vrtec vpisuje in sprejema otroke na podlagi njihovih prijav 
vse leto. Isti člen nadalje določa, da za starše otrok, ki so oddali vlogo za vpis otroka v 
vrtec, vrtcu na njegovo zahtevo pristojni center za socialno delo posreduje podatke o 
izteku pravice do starševskega dopusta v obliki polne odsotnosti z dela. Vrtec najmanj 
enkrat letno objavi javni vpis novincev za naslednje šolsko leto. Zakon dopušča, da  
vodenje in izpeljavo postopka vpisa otrok v vrtec, ki izvaja javno službo, lahko občina 
ustanoviteljica podrobneje uredi s svojim aktom. Nadalje 20. člen Zakona o vrtcih 
določa, da če je v vrtec vpisanih več otrok, kot je v vrtcu prostih mest, o sprejemu 
odloča komisija za sprejem otrok. V tem primeru vrtec staršem dodeli šifro otroka. 
Sestavo komisije za sprejem otrok in merila za sprejem otrok v vrtec določi občina 
ustanoviteljica na predlog sveta vrtca. Merila se določijo s točkami. Isti člen tudi določa, 
da če starši oddajo nepopolno vlogo ali če vrtec zaradi uporabe meril za sprejem 
potrebuje še druge podatke, lahko starše pozove k odpravi pomanjkljivosti ali 
dopolnitvi vloge tudi po elektronski pošti, telefonu ali ustno, če starši pridejo v vrtec, da 
se o tem napiše uradni zaznamek ter da če vloga ni dopolnjena, se jo obravnava in o 
sprejemu otroka odloči na podlagi podatkov, ki jih vsebuje vloga. Nadalje je v 20. členu 
citiranega zakona določeno, da ima skladno z odločbo pristojnega organa prednost pri 
                                                 
110 Zakon o vrtcih, Uradni list RS, št. 100/2005 – uradno prečiščeno besedilo in nadaljnji, v nadaljevanju 




sprejemu v vrtec otrok s posebnimi potrebami, prednost pri sprejemu v vrtec pa ima 
tudi otrok, za katerega starši predložijo mnenje centra za socialno delo o ogroženosti 
zaradi socialnega položaja družine. Določeno je še, da mnenje o ogroženosti otroka 
zaradi socialnega položaja družine vsebuje navedbe, da je družina skladno s predpisi, ki 
urejajo socialno varnost oziroma položaj družine, obravnavana kot socialno ogrožena 
družina s strani centra za socialno delo, kar je razvidno iz uradnih evidenc, ki jih vodijo 
centri za socialno delo, da vrtec starše pisno obvesti o datumu vključitve otroka v vrtec 
in o drugih pogojih za sprejem otroka v vrtec in da morajo starši ob vključitvi otroka v 
vrtec predložiti potrdilo pediatra o zdravstvenem stanju otroka. Nadalje Zakon o vrtcih 
v 20a. členu določa, da komisija obravnava vloge na svoji seji skladno z določbami tega 
zakona. Na seji komisije so lahko prisotni samo člani komisije, oseba, ki vodi postopek, 
in zapisnikar. Komisija na podlagi podatkov, ki so navedeni v vlogi, oziroma podatkov, ki 
jih pridobi pri upravljavcih zbirk osebnih podatkov, določi število točk po posameznih 
merilih in določi prednostni vrstni red otrok. Komisija lahko preverja pravilnost 
podatkov, navedenih v vlogah, pri upravljavcih zbirk osebnih podatkov, ki jih vodijo 
skladno z zakonom. Če komisija ugotovi nepravilnost podatkov, navedenih v vlogi, 
odloči na podlagi podatkov, pridobljenih pri upravljavcih zbirk osebnih podatkov. 
Komisija odloča po določbah skrajšanega ugotovitvenega postopka, določenem v 
zakonu, ki ureja splošni upravni postopek. V 20b. členu Zakon o vrtcih določa, da 
komisija določi na podlagi meril prednostni vrstni red tako, da razvrsti vse vpisane 
otroke po doseženem številu točk, od najvišjega do najnižjega števila, da se otroci  
vključujejo v vrtec s prednostnega vrstnega reda glede na starost, prosto mesto v 
posameznem oddelku in glede na program vrtca, ki se izvaja v oddelku. Nadalje je v 
20b. členu Zakona o vrtcih določeno, da vrtec v osmih dneh po seji komisije glede na 
število prostih mest po posameznih oddelkih in enotah vrtca ter skladno s prednostnim 
vrstnim redom odloči, koliko otrok bo sprejetih v vrtec, da se otroci, ki niso sprejeti v 
vrtec, skladno s prednostnim vrstnim redom uvrstijo na čakalni seznam, da vrtec izda v 
osmih dneh po seji komisije prednostni vrstni red, iz katerega izhaja seznam sprejetih 
otrok, in čakalni seznam, ki se objavi na oglasni deski in na spletnih straneh vrtca. 
Določeno je še, da vrtec pošlje staršem v osmih dneh po seji komisije obvestilo z 
izpisom vseh podatkov iz seznama sprejetih otrok ali čakalnega seznama za njihovega 
otroka, da lahko zoper obvestilo o prednostnem vrstnem redu starši v 15 dneh po 
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vročitvi obvestila z navadno poštno pošiljko vložijo ugovor na svet vrtca, ki o ugovoru 
odloča v 15 dneh po prejemu ugovora skladno s tem zakonom in s smiselno uporabo 
zakona, ki ureja splošni upravni postopek. Določeno je tudi, da se ugovor lahko vloži 
zaradi nepravilnega upoštevanja meril ter da ugovor na merilo in težo posameznega 
merila ni dopusten. Nadalje je v istem členu še določeno, da o ugovoru odloči svet vrtca 
ob smiselni uporabi ZUP z odločbo, ki se vroči staršem, kot to določa ta zakon, ter da 
lahko zoper odločitev sveta vrtca starši sprožijo upravni spor. Zakon v vrtcih določa tudi 
drugačen način vročanja odločb kot ZUP. V 20e. členu tega zakona je določeno, da se 
odločitve vrtca in druge listine v postopku sprejemanja otroka v vrtec vročajo po pošti z 
navadno poštno pošiljko in da se šteje, da je pošiljka vročena naslovniku osmi dan od 
odpreme na pošto.  
 
V zvezi s prej opisanim postopkom se postavlja vprašanje, zakaj zakon predpisuje pri 
odločanju sveta vrtca zgolj smiselno uporabo ZUP. Pojem »smiselne uporabe« je 
povsem nedoločen. Iz njega ni mogoče razbrati, katere določbe ZUP so pri tem 
zavezujoče in katere ne. Zakonodajalec je imel pri tem zanesljivo v mislih subsidiarno 
uporabo ZUP, ki pomeni, da se ZUP uporablja v celoti, razen če je za nekatera pravila 
postopka določeno drugače v posebnem zakonu. To izhaja iz obrazložitve predloga 
Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o vrtcih111, kjer se avtor novele zakona 
sklicuje na 3. člen ZUP. Namen teh postopkovnih določb, ki urejajo poseben postopek, 
ki odstopa od pravil ZUP, je v poenostavitvi postopka vpisa otroka v vrtec. Prav v tem je 
namreč namen določila, da lahko vrtec od staršev dodatne podatke pridobi tudi po 
telefonu in elektronski pošti, s čimer odpadejo pisne dopolnitve, ki pomenijo 
zavlačevanje postopka.112  
 
Ob pregledu sodne prakse upravnega in vrhovnega sodišča, ki sem jo opravil, se mi je 
zdela s postopkovnega vidika zanimiva sodba Upravnega sodišča RS, št. I U 844/2012, z 
dne 11. 9. 2012, v kateri se je sodišče med drugim ukvarjalo z vprašanjem, ali je 
predmet upravnega spora v postopku sprejema otroka v vrtec obvestilo komisije za 
                                                 
111 Poročevalec Državnega zbora RS, št. 46/2010. 
112 Povzeto iz obrazložitve Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o vrtcih, Poročevalec Državnega 
zbora RS, št. 46/2010. 
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sprejem otrok ali odločba sveta vrtca o ugovoru zoper obvestilo. V konkretnem primeru 
je namreč vlagateljica izpodbijala odločbo sveta vrtca, ki je v odgovoru na tožbo navajal, 
da se lahko skladno z Zakonom o upravnem sporu (Uradni list RS, št. 106/06 in 
nadaljnji, ZUS-1) izpodbija le obvestilo komisije, ker ima le-to značaj prvostopenjskega 
akta. Sodišče je ta ugovor zavrnilo, češ da 20b. člen Zakona o vrtcih izrecno določa, da 
se sproži upravni spor zoper odločitev sveta vrtca, to pa je glede na ZUS-1 posebni 
zakon. Nadalje je sodišče zavzelo glede postopka tudi stališče, da je postopek pred 
odločitvijo sveta, vključno z odločanjem komisije in vročanjem obvestil, treba šteti kot 
enoten ugotovitveni postopek, ki šele pripelje do odločitve o stvari in s tem do izdaje 
odločbe. Ugovor zoper odločitev komisije po mnenju sodišča nima narave pritožbe, 
zato  tudi ni zakonske ovire za to, da se v ugovoru navajajo dejstva in dokazi, ki so novi.  
 
 
III.2.1 Vmesne ugotovitve v zvezi z navedenim judikatom 
 
S tem v zvezi se mi odpira vprašanje smiselnosti sedanje ureditve upravnega spora, ki 
glede na prejšnji zakon (Zakon o upravnih sporih, Uradni list RS, št. 50/97 in nadaljnji, 
ZUS) določa, da se sproži upravni spor zoper odločitve, s katerimi je bilo odločeno o 
pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznika, kar pa je praviloma odločeno s 
prvostopenjskim aktom. Ravno zaradi tako zelo posebnih postopkov, kot je npr. 
postopek sprejema otroka v vrtec, pa tudi zato, ker prihaja v postopkih večkrat do 
situacije, ko o nekaterih pravicah meritorno odloči prvostopenjski organ, o delu pravic 
pa s svojo odločbo drugostopenjski organ, bi morda za vse upravne spore veljalo 
razmisliti, ali vseeno ne bi bila morda ustreznejša rešitev, da se upravna zadeva, torej 
prvo- in drugostopenjska odločba, skupaj obravnava kot ena celota, pri čemer ne bi bilo 
bistveno, kateri akt tožnik dejansko izpodbija. Bolje bi bilo, da bi strankam dopustili, da 
lahko izpodbijajo katerokoli odločbo, da pa bi zakon sodišče zavezal, da kadar odločbo 
odpravi, lahko odpravi le tisto odločbo, s katero je bilo odločeno o pravici, obveznosti 






III.3 Postopki za uveljavljanje pravic in nalaganje obveznosti na področju  
osnovnošolskega izobraževanja 
 
Osnovnošolsko izobraževanje ureja Zakon o osnovni šoli (v nadaljevanju: ZOsn). V 
Zakonu o osnovni šoli sta bili s spremembami in dopolnitvami iz leta 2007 (Uradni list 
RS, št. 102/07) dodani novi poglavji Odločanje o pravicah in dolžnostih učencev ter 
Vzgojno delovanje šole. V teh poglavjih je zakonodajalec postavil jasno ločnico med 
vzgojnim delovanjem šole, ki je strokovne narave, in upravnopravnim odločanjem, ki je 
pravne narave. 60a. člen novele zakona določa pravice učencev, o katerih se odloča po 
splošnem upravnem postopku. Zakon določa uporabo splošnega upravnega postopka in 
ne smiselne uporabe tega postopka. Navedeno tudi moje lastno prepričanje, da se 
izvajalci javnih služb s področja vzgoje in izobraževanja, ko odločajo o pravicah in 
obveznostih učencev, dijakov ali študentov, gibljejo v sferi upravnega prava. Tudi če 
kateri izmed predpisov s področja vzgoje in izobraževanja nima izrecno navedeno, da 
morajo izvajalci izobraževalnih ustanov uporabljati ZUP, ko odločajo o pravicah in 
obveznostih uporabnikov njihovih storitev, so ga kljub temu dolžni uporabljati, in to ne 
le smiselno, ampak v celoti, saj to izhaja iz 3. člena ZUP. Vsebino pravic in obveznosti na 
področju osnovnošolskega izobraževanja (podobno kot na drugih področjih, ki jih tu 
obravnavam),  bom prikazal le na kratko, saj, kot je bilo že omenjeno (str. 24), je namen 
tega dela obravnavati predvsem problematiko postopkov uveljavljanja pravic in 
nalaganja obveznosti na področju negospodarskih javnih služb ter ne problematike 
vsebine teh pravic.   
 
Med pravice in dolžnosti otrok oziroma staršev, o katerih se odloča po pravilih ZUP, 
spadajo pravice in dolžnosti  do vpisa, prestopa, prešolanja, odložitve šolanja, 
oprostitve pri posameznem predmetu, prepovedi obiskovanja osnovne šole po 
izpolnitvi osnovnošolske obveznosti, pravice v zvezi s pridobitvijo statusa učenca, ki se 
vzporedno izobražuje, in statusa športnika ter v zvezi z dodelitvijo sredstev učencem, ki 
zaradi socialnega položaja ne zmorejo v celoti plačati prispevkov za materialne stroške 
programa.113 
 
                                                 
113 Zakon o osnovni šoli, Uradni list RS, št. 12/1996 in nadaljnji, člen 60a. 
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Pravica do vpisa pomeni, da morajo starši otroka vpisati v šolo v šolskem okolišu, v 
katerem ima otrok stalno ali začasno prebivališče. V tem okolišu je šola dolžna vpisati 
otroka. V drugo šolo ga lahko starši vpišejo, če šola iz šolskega okoliša s tem soglaša. 
Otrok ima pravico obiskovati šolo, v katero je vpisan, tudi če pozneje s preselitvijo 
zamenja šolski okoliš. Starši so dolžni vpisati otroka v šolo v koledarskem letu, v 
katerem dopolni 6 let. Vpis v osnovno šolo je torej hkrati pravica in dolžnost. Otroka je 
možno tudi prepisati v šolo zunaj svojega šolskega okoliša, če šola s tem soglaša. Starši 
imajo pravico, da izberejo otroku ustrezno šolo. Ta odločitev zajema izbiro med javno 
ali kakšno drugo šolo ter nadalje izbira konkretne posamezne javne ali druge šole.114 
Tesno povezana z obveznostjo vpisa je tudi obveznost obiskovanja pouka. 
Nezagotavljanje izpolnjevanja osnovnošolske obveznosti je sankcionirano kot prekršek, 
hkrati pa je izostanek tudi kršitev šolskih pravil, ki ima lahko za posledico izrek ustreznih 
vzgojnih ukrepov.115  
 
Poglejmo si še ostale pravice s področja osnovnošolskega izobraževanja:116 
 
Med šolanjem lahko učenec prestopi na drugo osnovno šolo, če ta šola s tem soglaša 
(48. člen ZOsn). Odložitev šolanja pomeni, da se lahko otroku začetek šolanja odloži na 
predlog staršev, zdravstvene službe ali komisije za usmerjanje otrok, če se ugotovi, da 
otrok ni pripravljen za vstop v šolo (45. člen ZOsn). Šolanje se lahko odloži tudi med 
šolskim letom v 1. razredu na predlog šolske svetovalne službe, šolske zdravstvene 
službe ali komisije za usmerjanje, in sicer za eno leto (47. člen ZOsn).  
 
Glede prešolanja otroka je treba najprej poudariti, da otrok ne more biti izključen iz 
šole, dokler je šoloobvezen. Če je iz vzgojnih ali učnih razlogov potrebno, se ga vključi v 
drugo osnovno šolo, če ta s tem soglaša. Iz vzgojnih razlogov ga je možno prešolati tudi 
brez soglasja staršev, če so kršitve pravil take, da ogrožajo njegovo življenje ali zdravje 
oziroma življenje ali zdravje drugih ali če po treh vzgojnih opominih v istem šolskem 
letu še vedno onemogoča nemoteno izvajanje učnih dejavnosti. Če se ga prešola brez 
                                                 
114 Povzeto iz knjige: Barbara Novak: Šola in otrokove pravice. Cankarjeva založba, 2004, str. 134. 
115 Ibid., str. 144. 
116 Navedeni opis pravic je povzet iz Zakona o osnovni šoli, členov 45–55. 
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soglasja staršev, si šola pred odločitvijo pridobi mnenje centra za socialno delo ter 
soglasje šole, v katero bo prešolan, glede na okoliščine pa tudi mnenje drugih inštitucij, 
staršem pa se vroči odločba o prešolanju (54. člen ZOsn).  
 
Pravica do oprostitve pri posameznem predmetu pomeni, da je otrok iz zdravstvenih 
razlogov lahko oproščen sodelovanja pri posameznih oblikah vzgojno-izobraževalnega 
dela v šoli. Učenec 7., 8. in 9. razreda, ki obiskuje glasbeno šolo z javno veljavnim 
programom, je na predlog staršev oproščen sodelovanja pri izbirnih predmetih (52. člen 
ZOsn).  
 
Prepoved obiskovanja osnovne šole po izpolnitvi osnovnošolske obveznosti pomeni 
naslednje: učenec, ki v devetih letih ni končal osnovnošolskega izobraževanja, sme 
nadaljevati šolanje še dve leti in tako obdrži status učenca. Če pa z neprimernim 
odnosom ovira vzgojno-izobraževalno delo, lahko ravnatelj na predlog učiteljskega 
zbora ne glede na navedeno odloči, da je izključen iz osnovne šole (55. člen ZOsn).  
 
Status učenca perspektivnega športnika lahko pridobi učenec, ki je registriran pri 
nacionalni panožni športni zvezi in tekmuje v uradnih tekmovalnih sistemih nacionalnih 
panožnih zvez, status učenca perspektivnega mladega umetnika pa lahko pridobi 
učenec, ki se udeležuje državnih tekmovanj s področja umetnosti. Status učenca 
vrhunskega športnika lahko pridobi učenec, ki doseže vrhunski športni dosežek 
mednarodne vrednosti, status učenca vrhunskega mladega umetnika pa lahko pridobi 
učenec, ki dosega najvišja mesta oziroma nagrade na državnih tekmovanjih s področja 
umetnosti. Pridobitev teh statusov predlagajo starši. Zakon določa, da se učencu s 
statusom prilagodijo osnovnošolske obveznosti s pisnim dogovorom med šolo in starši, 
da se prilagodijo načini in roki za ocenjevanje znanja in drugo ter da status preneha na 
zahtevo učenca in staršev s potekom časa, za katerega mu je bil dodeljen, ali če ni več 
učenec šole, na kateri je pridobil status, oziroma če se mu status odvzame. Nadalje je 
med drugim še določeno, da če ne izpolnjuje obveznosti iz dogovora oziroma zaradi 
kršitve njegovih dolžnosti, mu šola lahko status začasno ali trajno odvzame na predlog 
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razrednika oziroma učiteljskega zbora, pa tudi to, da mu status lahko miruje zaradi 
bolezni oziroma poškodbe ali drugih utemeljenih razlogov.117  
 
Ne glede na novelo Zakona o osnovni šoli iz leta 2007, ki izrecno določa uporabo ZUP, je 
treba poudariti, da so bile osnovne šole pri odločanju o pravicah in obveznostih 
učencev že pred novelo vezane na uporabo ZUP na podlagi 3. odstavka 3. člena ZUP. 
Novela Zakona o osnovni šoli je le jasno določila, kje te obveznosti ni.  
 
Glede odločanja o navedenih pravicah zakon določa, da v postopku na prvi stopnji 
odloča ravnatelj, da o odložitvi začetka šolanja in odložitvi šolanja med šolskim letom v 
prvem razredu odloči ravnatelj na podlagi mnenja strokovne komisije, ki jo imenuje 
ravnatelj in jo sestavljajo šolski zdravnik, svetovalni delavec in vzgojitelj oziroma učitelj, 
na drugi stopnji pa odloča pritožbena komisija, ki jo imenuje svet šole in ima najmanj 
deset članov, od katerih mora biti več kot polovica strokovnih delavcev šole. Določeno 
je, da predsednik sveta šole imenuje pet članov, ki odločajo v vsakem posameznem 
primeru, da so trije od teh petih članov predstavniki delavcev šole, dva pa sta zunanja 
člana in da je pritožbena komisija imenovana za štiri leta.118 V postopku za pridobitev, 
mirovanje ali odvzem  statusa učenca, ki se vzporedno izobražuje, in statusa športnika 
mora ravnatelj v prvem izobraževalnem obdobju pridobiti mnenje razrednika, v drugem 
in tretjem izobraževalnem obdobju pa mnenje oddelčnega učiteljskega zbora.119  
 
Kot je bilo že navedeno, je Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o osnovni šoli  
iz leta 2007 (Uradni list RS, št. 102/07) postavil jasno ločnico med vzgojnim delovanjem 
šole, ki je strokovne in ne upravnopravne narave, ter med upravnopravnim odločanjem. 
V obrazložitvi predloga te novele120 je navedeno, da se pri opravilih, ki so strokovne 
narave, uporaba ZUP povsem izloči, ker ne gre za odločanje o pravicah in ker bi 
uporabljanje upravnega postopka tudi škodovalo samemu vzgojnemu delu, s čimer se 
sicer načeloma lahko strinjam, vendar pa v nadaljevanju tudi piše, da pa izključitev 
                                                 
117 Zakon o osnovni šoli, člen 51. 
118 Zakon o osnovni šoli, členi 60a–60c. 
119 Zakon o osnovni šoli, člen 51.  
120 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o osnovni šoli, Poročevalec Državnega zbora RS, 




uporabe ZUP ne pomeni, da strokovni delavci lahko arbitrarno odločajo, saj so zavezani 
pravilom stroke in nadzoru različnih organov, tudi šolski inšpekciji, zato menim, da bi se 
moral ZUP tudi v primeru vzgojnega delovanja šole vsaj smiselno uporabljati. Če je 
namreč vzgojno delovanje šole, čeprav je to strokovno delovanje, podvrženo 
inšpekcijskemu nadzoru, bo pa inšpektor pri tem nadzoru moral uporabiti določila ZUP, 
ko bo presojal strokovno delovanje šole, in zoper inšpekcijsko odločbo je možno tudi 
sodno varstvo v upravnem sporu.  
 
Zakonodajalec je upravno odločanje šole (odločanje o pravicah in dolžnostih učencev) 
in vzgojno delovanje šole določil v dveh različnih poglavjih zakona. Če pogledamo, kaj 
šteje med vzgojno delovanje šole, to ni tako konkretno opisano kot upravnopravno 
delovanje. Poglavje IV.B VZGOJNO DELOVANJE ŠOLE govori o izdelavi  vzgojnega načrta, 
sicer pa je v tem poglavju večinoma govora o izrekanju vzgojnih ukrepov.  Člen 60g 
Zakona o osnovni šoli izrecno določa, da je glede vzgojnega delovanja šole dopusten 
ugovor razredniku, šolski svetovalni službi ali ravnatelju, ki morajo o ugovoru podati 
odgovor v 30 dneh in če starši ali učenec niso zadovoljni z odgovorom, lahko dajo 
predlog za inšpekcijski nadzor. V nadaljnjem poglavju zakona je govora o preverjanju, 
ocenjevanju in napredovanju učencev. Očitno je, da tudi to sodi v sklop vzgojnega 
delovanja šole, torej gre za strokovno odločanje, kjer je uporaba ZUP izključena. Tudi 
pri ocenjevanju je predviden poseben postopek, ko učenec in starši menijo, da je bila 
ocena v spričevalu nepravilna. V tem primeru imajo v treh dneh pravico do ugovora pri 
ravnatelju, ki mora v treh dneh po prejemu ugovora imenovati komisijo (en član 
komisije ne sme biti zaposlen na šoli) in če komisija ugotovi, da ocena ni ustrezna, 
učenca znova oceni. Enak postopek je predviden tudi pri nacionalnem preverjanju 
znanja in pri odločitvi o ponavljanju razreda.  
 
Pri ocenjevanju, preverjanju, izrekanju vzgojnih ukrepov in odločitvi o ponavljanju 
razreda gre torej za strokovne odločitve, ZUP se pri tem ne uporablja. S tem v zvezi pa 
vseeno menim, da uporaba ZUP ne more biti povsem izključena, saj bi se moral ZUP 
glede na to, da gre za javnopravne zadeve v smislu 4. člena, vsaj smiselno uporabljati, 
kar omenja tudi Polona Kovač v že citiranem prispevku O rabi ZUP v šolstvu. Tudi 
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odločitev o oceni, disciplinskem ukrepu ipd. na primer ne bi smela biti arbitrarna ali 
neobrazložena, ne glede na to da gre za strokovno opravilo.   
 
V zvezi s strokovnim delovanjem šole se postavlja tudi vprašanje, ali je zoper tovrstne 
končne odločitve (zoper oceno, disciplinski ukrep …) možen upravni spor. Redni upravni 
spor vsekakor ne bi bil možen, saj končne odločitve v teh postopkih nimajo značaja 
upravnih aktov. Postavlja se nadaljnje hipotetično vprašanje, ali bi bil možen upravni 
spor zaradi varstva ustavnih pravic, če bi prizadeti dokazoval, da mu je bilo na primer z 
disciplinskim ukrepom poseženo v katero izmed ustavnih pravic. Ne vidim razloga, zakaj 
ne bi bil tak upravni spor dopusten. Ker je izključeno sodno varstvo v rednem upravnem 
sporu, bi bil vsekakor možen upravni spor zaradi varstva ustavnih pravic, seveda ob 
predpostavki, da bi bilo nedopustno poseženo v katero izmed ustavnih pravic, na 
primer če bi bil izrečen disciplinski ukrep arbitraren, nesorazmeren in podobno. 
Upravnega spora zaradi varstva ustavnih pravic ni nikoli mogoče vnaprej povsem 
izključiti, tudi če gre za strokovne odločitve.  
 
Tudi v upravnosodni praksi je bilo zavzeto stališče, konkretno na primer v sklepu 
Vrhovnega sodišča RS, št. I Up 483/2008, da je šolsko ocenjevanje opravilo strokovne 
narave, da se z njim ne odloča o pravici ali koristi, ki bi jo zakon varoval tožniku, prav 
tako se mu z oceno ne nalaga nobene obveznosti. Upravni spor (redni) ni mogoč. 
Vrhovno sodišče je v tem konkretnem primeru presodilo, da glede na tožbeni zahtevek 
tudi ni možen upravni spor zaradi varstva ustavnih pravic. Iz tožbenih navedb je 
izhajalo, da je tožnik uveljavljal kršitev ustavne pravice do pravnega sredstva. Ta pravica 
se nanaša le na tiste posamične akte, s katerimi se odloča o pravici, dolžnosti ali 
pravnem interesu posameznika oziroma pravne osebe. Po mojem mnenju to seveda na 
splošno ne pomeni, da v tovrstnih primerih v nobenem primeru ne bi bil možen upravni 
spor zaradi varstva ustavnih pravic.  
 
Poglejmo si zdaj še nekaj drugih primerov iz upravno sodne prakse, ki se nanašajo na 
postopke uveljavljanja pravic na področju osnovnošolskega izobraževanja. Upravno 
sodišče je s sodbo, št. I U 870/2010, odpravilo odločbo osnovne šole, s katero je 
prvostopenjski organ odločil, da se otroku odloži šolanje. Tožbo sta vložila otrokova 
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starša. V navedenem primeru je predlog za odložitev šolanja dala šolska zdravnica, ta 
predlog pa tožnikoma sploh ni bil vročen, prav tako tudi ne mnenje strokovne komisije 
za ugotavljanje otrokove pripravljenosti za vstop v šolo in tudi ne zapisnik sestanka te 
komisije. Tožnikoma tako v postopku ni bila dana možnost, da se izjavita o dejstvih in 
okoliščinah, pomembnih za izdajo odločbe. Kršeno je bilo načelo zaslišanja stranke.  
 
Zanimiva je tudi sodba Upravnega sodišča RS, št. I U 1372/2011, ko je sodišče odpravilo 
odločbo šole o prešolanju učenca iz vzgojnih razlogov. Tožena stranka je v izpodbijani 
odločbi zavzela stališče, da so pri učencu prisotne hujše oblike motnje vedenja. Kadar 
pa so ugotovljene hude oblike motnje vedenja, je treba take učence vključiti v drugo 
šolo na podlagi odločbe o usmeritvi po Zakonu o usmerjanju otrok s posebnimi 
potrebami, po katerem o tem odloča drug organ.  Osnovna šola pa je hotela učenca 
vključiti na drugo šolo na podlagi odločbe o prešolanju. Torej ni šlo za prešolanje zgolj iz 
vzgojnih razlogov, ampak zaradi ugotovljene vedenjske motnje, zato je bil napačno 
uporabljen Zakon o osnovni šoli.  
 
V zadevi Upravnega sodišča RS št. IV U 139/2011 je šlo prav tako za izpodbijanje 
odločbe o prešolanju, vendar je sodišče tožbo zavrnilo. Tožnik je v tožbi med drugim 
tudi ugovarjal, da je šola odločala v skrajšanem postopku, morala pa bi postopati v 
posebnem ugotovitvenem postopku. Sodišče je v tem primeru presodilo, da poseben 
ugotovitveni postopek ni bil potreben. Po mnenju sodišča se namreč presoja, ali se bo 
vodil skrajšani postopek ali posebni ugotovitveni postopek glede na okoliščine vsakega 
posameznega primera. Zgolj nestrinjanje z dosedanjimi ugotovitvami strokovnih 
delavcev po presoji sodišča ne utemeljuje zahteve po izpeljavi posebnega 
ugotovitvenega postopka.  
 
V zadevi št. I U 1231/2013 je sodišče odpravilo sklep učiteljskega zbora, s katerim je ta 
odločil, da tožnik ne napreduje v 7. razred zaradi ponovne negativne ocene iz predmeta 
matematika. Odločitev o tem, da tožnik ne bo napredoval v 7. razred, je bila tožniku 
sporočena v obliki spričevala, kjer je poleg ocen med drugim podčrtano tudi to, da 
tožnik ne napreduje. Spričevalo predstavlja le sporočilo tistega, kar je 18. 6. 2013 sklenil 
učiteljski zbor na konferenci. Tako že v prvostopenjskem aktu tožniku ni bilo v obliki 
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odločbe pojasnjeno, iz katerih razlogov ne bo napredoval v višji razred. Sodišče je sicer 
sprejelo to, da mora biti spričevalo v točno predpisani obliki in tudi drugače ne more 
biti, kot da je zgolj označeno, da učenec ne napreduje. Vendar pa gre pri tej odločitvi za 
odločanje o pravici učenca, zato bi morala tožena stranka že na prvi stopnji, po tem ko 
je učiteljski zbor sprejel tak sklep, izdati upravno odločbo z vsemi sestavinami, kot jih 
določajo 212., 213. in 214. člen ZUP, kajti le na tak način je potem možno učinkovito 
pravno varstvo. Sodišče se je v tej sodbi tudi sklicevalo na tretji odstavek 3. člena ZUP, 
ki določa, da se ta zakon uporablja tudi v primeru, ko izvajalci javnih služb odločajo o 
pravicah ali obveznostih uporabnikov njihovih storitev. Že na podlagi tega določila bi 
moral že prvostopenjski organ izdati upravno odločbo, kjer bi bilo med drugim treba 
navesti vse razloge, zaradi katerih meni, da mora tožnik ponavljati razred, kajti le na ta 
način mu je omogočeno učinkovito pravno sredstvo, to je ugovor zoper tak akt. Te 
napake pa v celoti ni odpravil niti drugostopenjski organ, ki je odločal o ugovoru. 
Drugostopenjski organ je v izreku sklepa odločil zgolj o tem, da se nezadostna ocena iz 
matematike ne spremeni. V obrazložitvi je pojasnil, zakaj je negativna ocena 
upravičena, glede napredovanja v višji razred pa je v drugostopenjskem aktu navedeno 
zgolj to, da tožnik ne dosega minimalnih standardov znanj 6. razreda. Ni pa pojasnjeno, 
katerih minimalnih standardov znanj ne dosega. Obe odločitvi sta bili po mnenju 
sodišča tako pomanjkljivo obrazloženi, da se ju ne da preizkusiti.  
 
 
III.3.1 Vmesne ugotovitve  
 
Zelo dobro se mi zdi, da je zakonodajalec jasno ločil, kaj je strokovno delovanje šole in 
kdaj gre za upravnopravno odločanje. Načeloma se sicer lahko strinjam, da se pri 
strokovnem delovanju subsidiarna uporaba ZUP izloči, ker ne gre za odločanje o 
pravicah in ker bi uporabljanje upravnega postopka tudi škodovalo samemu vzgojnemu 
delu, vendar pa to še ne pomeni, da strokovni delavci lahko arbitrarno odločajo, saj so 
zavezani pravilom stroke. Čeprav gre pri ocenjevanju, preverjanju, izrekanju vzgojnih 
ukrepov in odločitvi o ponavljanju razreda za strokovne odločitve,  vseeno menim, da 
uporaba ZUP ne more biti povsem izključena, saj bi se moral ZUP glede na to, da gre za 
javnopravne zadeve v smislu 4. člena, vsaj smiselno uporabljati. Zoper strokovne 
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odločitve bi bilo možno sprožiti tudi upravni spor zaradi varstva ustavnih pravic, seveda 
































III.4 Postopki za uveljavljanje pravic in nalaganje obveznosti na področju  
srednješolskega izobraževanja 
 
Srednješolsko izobraževanje se deli na splošno ter na poklicno in strokovno 
izobraževanje. Urejeno je z ZOFVI, Zakonom o gimnazijah121, Zakonom o poklicnem in 
strokovnem izobraževanju122 ter Zakonom o maturi123. Izobraževanje po gimnazijskih 
programih se konča z maturo in omogoča vpis na univerzo ter na višje- in visokošolsko 
strokovno izobraževanje. Poklicno in strokovno izobraževanje pripravlja vajence in 
dijake na opravljanje poklica. To izobraževanje se konča z zaključnim izpitom, če gre za 
nižje in srednje poklicno izobraževanje, če pa gre za srednje strokovno izobraževanje, 
pa s poklicno maturo. 
 
V Zakonu o gimnazijah je možno o tem, katere so pravice in dolžnosti dijakov, razbrati v 
II. poglavju zakona, ki nosi naslov Organizacija izobraževalnega dela. Te pravice niso 
opredeljene na enem mestu, tako kot je to v Zakonu o osnovni šoli, ampak so v 
navedenem poglavju opredeljene razdrobljeno. Tako je v tem poglavju določeno, pod 
kakšnimi pogoji se lahko nekdo vpiše v gimnazijo in maturitetni tečaj (11.–16. člen), 
določena je pravica do vzporednega izobraževanja (18. člen), hitrejšega napredovanja 
(19. člen), ponavljanja (20. člen), pogojnega napredovanja (21. člen), določeni so 
razlogi, ko status dijaka preneha (22. člen), podaljšanje statusa dijaka (23. člen), pravica 
do prestopa (25. člen), do bivanja v dijaškem domu (29. člen) in do napredovanja (39. 
člen). Zakon o gimnazijah v četrtem odstavku 27. člena določa, da podrobnejše določbe 
o dolžnosti dijakov, o postopku in načinu izrekanja ukrepov in o šolskem redu predpiše 
minister, vendar o tem več kasneje. O postopku uveljavljanja pravic dijakov ima Zakon o 
gimnazijah posebno poglavje, ki nosi naslov III. Postopek uresničevanja in varstva pravic 
dijakov. V nadaljevanju na kratko povzemam, kaj določajo pravila tega postopka (41a.–
41d. člen – vsebino teh členov v nadaljevanju povzemam).  
 
                                                 
121 Zakon o gimnazijah (Uradni list RS št. 1/07 – uradno prečiščeno besedilo). 
122 Zakon o poklicnem in strokovnem izobraževanju (Uradni list RS št. 79/06). 




V navedenih določilih je predpisano, da o uresničevanju pravic in obveznosti dijaka 
odločajo strokovni organi šole. Nadalje je v teh določilih določeno, da o pritožbi v zvezi 
s pridobitvijo oziroma izgubo statusa dijaka odloča svet šole, o vseh drugih pritožbah pa 
pritožbena komisija, da pritožbena organa odločata na svojih sejah z večino glasov vseh 
članov s tajnim glasovanjem, da se način odločanja pritožbenih organov podrobneje 
uredi s poslovnikom, ki ga sprejme svet šole. Določeno je tudi, da se učitelji, ki so člani 
sveta šole, izločijo iz odločanja organa prve stopnje, tako da se njihovi glasovi ne štejejo 
pri ugotavljanju izida glasovanja, in da je odločitev pritožbene komisije oziroma sveta 
šole dokončna. Zakon nadalje določa, da je le zoper odločitev sveta šole možno sprožiti 
upravni spor, da ima pritožbena komisija tri člane, od katerih vsaj eden ni strokovni 
delavec te šole, da člane in predsednika pritožbene komisije ter njihove namestnike 
imenuje svet šole na predlog ravnatelja, da traja mandat pritožbene komisije eno leto, 
da je ista oseba lahko imenovana za člana pritožbene komisije večkrat in če je član 
pritožbene komisije odločal o isti zadevi na prvi stopnji, ga je treba v postopku varstva 
pravic pred pritožbeno komisijo izločiti. Nadalje je določeno, da o izločitvi člana odloči 
predsednik pritožbene komisije, o izločitvi predsednika pritožbene komisije pa svet 
šole. Zakon nadalje tudi določa, da lahko dijak v treh dneh po prejemu letnega 
spričevala predloži ravnatelju šole ugovor zoper oceno, ravnatelj pa mora v treh dneh 
imenovati komisijo, ki najpozneje v treh dneh znova oceni znanje dijaka. Določeno je 
tudi, da mora v komisijo imenovati vsaj enega člana, ki ni zaposlen v tej šoli, da sta 
odločitev ravnatelja in ocena komisije dokončni, dijak pa lahko poda zahtevo za varstvo 
pravic v osmih dneh od dneva, ko je zvedel za kršitev, razen če je za posamezne primere 
na podlagi tega zakona določen drug rok. Nadalje je še določeno, da poda zahtevo za 
varstvo pravic dijak ali njegov zakoniti oziroma pooblaščeni zastopnik  na zapisnik pri 
ravnatelju, da se zahtevo za varstvo pravic lahko pošlje tudi po pošti ali po elektronskih 
sredstvih komuniciranja, da mora ravnatelj najpozneje naslednji dan izročiti zahtevo za 
varstvo pravic in druge podatke, potrebne za odločanje, organu, ki je pristojen za 
odločanje o njej, če za to ni sam pristojen, in da pristojni organ o zahtevi za varstvo 
pravic dijaku izda pisni sklep, ki vsebuje izrek odločitve, obrazložitev in pravni pouk, ter 
da se sklep vroči dijaku, njegovemu zakonitemu zastopniku ali njegovemu 




Pravila postopka so določena v četrtem odstavku 41d. člena Zakona o gimnazijah, ki 
določa, da mora v postopku odločanja o dijakovi zahtevi oziroma pravicah in 
obveznostih »pristojni organ:   
– dijaku pomagati, da čim lažje in hitreje uveljavi svojo pravico;  
– uporabiti tisti ukrep, ki je za dijaka ugodnejši, če se z njim doseže zakonit namen;  
– skrbeti za to, da dijakovo nepoznavanje predpisov ni v škodo pravic, ki mu gredo 
po zakonu;  
– ugotoviti resnično dejansko stanje in v ta namen ugotoviti vsa dejstva, ki so 
pomembna za zakonito in pravilno odločanje;  
– preden odloči o zahtevi, dijaku dati možnost, da pojasni vsa dejstva in okoliščine, 
ki so pomembne za odločanje;  
– postopek voditi hitro, v rokih, ki omogočajo dijaku uresničevanje njegovih pravic 
in obveznosti v zvezi izobraževanjem;  
– kadar koli popraviti očitne računske in druge napake v zvezi z uresničevanjem 
pravic dijaka v šolski dokumentaciji ali v izdanih sklepih oziroma šolskih listinah.«  
 
 
Zakonodajalec je s temi postopkovnimi določili želel v celoti nadomestiti uporabo ZUP, 
čeprav to v zakonu ne piše. To je namreč razvidno iz obrazložitve predloga zakona. Tako 
iz predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o gimnazijah, ki ga je 
pripravila Vlada RS (EVA 2005-331-0040, šifra 00722-8/2006/8, 27. 7. 2006), izhaja, da 
je poglavitni razlog za sprejem tega zakona »odprava pomanjkljive ureditve postopkov 
odločanja o pravicah in obveznostih ter pravnih koristih, ki so kot materialne pravice v 
okviru tovrstnega izobraževanja že določene s tem zakonom. Bistvena pomanjkljivost je 
po mnenju avtorja zakona (to je vlade) v tem, da zakon ne vsebuje temeljnih načel 
oziroma pravil postopanja (postopkovnih pravic in pravil), kar je v praksi zlasti pa po 
uveljavitvi novega zakona o splošnem upravnem postopku (ZUP) povzročalo nejasnosti 
oziroma dvome o smiselni uporabi ZUP-a v šolstvu.«124  
 
                                                 
124 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o gimnazijah, ki ga je pripravila Vlada RS (EVA 
2005-331-0040, šifra 00722-8/2006/8, 27. 7. 2006), str. 1–2. 
112 
 
V predlogu novele zakona je navedeno,125 da so tudi v strokovni javnosti deljena 
mnenja o tem vprašanju, in sicer da eni zagovarjajo stališče, da je treba ZUP tudi v šolah 
uporabljati neposredno, drugi pa zagovarjajo stališče, da ni smiselno, da se ZUP v 
šolstvu uporablja kar neposredno, ker je njegova uporaba poleg tega, da je težavna, 
tudi dvomljiva, kar ne zagotavlja pravšnje mere pravne varnosti udeležencem v 
tovrstnem razmerju. Kot je navedeno v tem predlogu, slednji zagovarjajo stališče, da bi 
bilo ustreznejše, da bi se šolska zakonodaja dopolnila z ustreznimi postopkovnimi pravili 
in načeli odločanja, ki bi jih smiselno povzeli po ZUP, vendar bi jih prilagodili in umestili 
v vzgojno-izobraževalni proces, ki je sicer manj normativno reguliran postopek. Zaradi  
dejstva, da šolska zakonodaja ne vsebuje posebnih postopkovnih določil, je po mnenju 
avtorja novele zakona dejansko težko zavračati razlago, da je treba upoštevati določilo 
3. člena tega zakona (subsidiarna uporaba zakona) tudi v šolstvu, ne glede na resne 
pomisleke o smotrnosti take rešitve. Tudi v primeru, če bi se opredelili, da zadeve v 
šolstvu ne spadajo v upravno zadevo v ožjem smislu, kot je opredeljena v 2. členu tega 
zakona, je treba po mnenju predlagatelja novele zakona pritrditi opredelitvi, da gre za 
javnopravno zadevo, kar bi lahko v duhu ZUP opredelili kot upravno zadevo v širšem 
smislu. »Taka opredelitev pa narekuje obravnavo vzgojno izobraževalne dejavnosti v 
skladu s 4. členom ZUP-a (smiselna uporaba ZUP-a), ki določa, da se ta zakon smiselno 
uporablja tudi v drugih javnopravnih zadevah, kolikor ta področja niso urejena s 
posebnim postopkom.«126  
 
Predlagatelj zakona med drugim ugotavlja, da tudi sodišča zaradi nedorečenosti 
oziroma pomanjkljivosti šolske zakonodaje presojajo o kršitvah ZUP v postopkih 
odločanja o pravicah, obveznostih oziroma pravnih koristih na področju šolstva.127  
 
Nadalje predlagatelj zakona ugotavlja, da se je zaradi navedenega stanja »zlasti v šolski 
oziroma pedagoški javnosti izoblikovalo stališče, da je neposredna uporaba ZUP-a glede 
na svojo vsebino in namen neprimerna za uporabo v šoli v okviru izobraževalnega 
procesa, saj se v tem procesu zasledujejo cilji vzgoje in izobraževanja, ki terjajo povsem 
                                                 
125 Ibid., str. 2. 
126 Ibid., str. 2. 
127 Ibid., str. 2. 
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drugačno obravnavo, kot to velja za odločanje v klasičnem upravnem postopku, ki ga v 
glavnem vodijo upravni organi.«128 Nadalje še ugotavlja, »da je ZUP splošni procesni 
zakon, ki vzpostavlja skrajno formalistično razmerje med organom in stranko in od 
udeležencev v tem razmerju terja več administrativnega in manj neposrednega 
osebnega stika.«129 Neposredna uporaba ZUP v šolstvu bi »lahko negativno vplivala na 
razmerje v izobraževalnem procesu, saj se z vključitvijo otroka oziroma mladostnika v 
izobraževalni proces vzpostavi specifično skoraj neformalno razmerje med učiteljem-
vzgojiteljem in otrokom-učencem, ki je bližje razmerju med starši in otroci, kot med 
upravnim organom in osebo s polno poslovno oziroma opravilno 
sposobnostjo.«130 Praksa v šolah se razvija v dve skrajnosti, in sicer v smeri pretirano 
dosledne uporabe ZUP v izobraževalnem procesu ali pa v smeri precejšnjega 
neupoštevanja temeljnih postopkovnih pravil pri odločanju v konkretni pravici oziroma 
obveznosti, kar pomeni ignoriranje ZUP. Predlagatelj zakona tako ugotavlja, da »obe 
skrajnosti povzročata slabosti in odpor, saj se šola (učitelj) pogosto izogne npr. vzgojni 
obravnavi dijaka zgolj zaradi tega, ker se ne želi ukvarjati s pretiranim administriranjem, 
ker tako postopanje mora evidentirati, o njem seznaniti starše, dati možnost zagovora 
dijaku in na sploh izvesti dokazni postopek o nekem dejanju, preden se odloči 
sankcionirati obravnavanega dijaka.« Po drugi strani pa, četudi se upoštevajo vsa 
postopkovna določila, to ne zagotavlja, da bo s tem dosežen namen tovrstne 
obravnave.131 Predlagatelj zakona nadalje še navaja, da nekatere šole »svojo pedagoško 
avtonomijo vidijo v kontekstu diskrecijske pravice, po kateri lahko svojevoljno odločajo, 
na kakšen način, koliko in komu priznati neko pravico oziroma koga, kako in zakaj tako 
ali drugače obravnavati in podobno, pri čemur predpisani postopek razumejo kot resno 
oziroma nepotrebno oviro, ki si jo v boju za večjo avtonomijo šole želijo povsem 
odstraniti.«132   
 
V obrazložitvi predloga zakona je še navedeno, da če bi strokovni delavci v šoli morali 
ZUP v celoti uporabljati neposredno, bi se za to morali še posebej in dodatno 
                                                 
128 Ibid., str. 2. 
129 Ibid., str. 2. 
130 Ibid., str. 3.  
131 Ibid., str. 3. 
132 Ibid., str. 3. 
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usposabljati ter opravljati izpit iz upravnega postopka, tako kot je to predpisano za 
javne uslužbence v državni upravi, to pa bi bilo nesmotrno oziroma neracionalno, zato 
glede  na navedene ugotovitve predlagatelj meni, da s takšno ureditvijo oziroma 
interpretacijo zakonodaje ne bi dosegli zastavljenega cilja, da je treba zagotoviti 
zakonske pogoje, da se tudi v okviru vzgojno-izobraževalnega procesa, kot sestavnega 
dela javnopravnih zadev, posamezniku zagotavljajo smiselno enake procesne pravice, s 
katerimi se uresničujejo njegove temeljne ustavne pravice tudi na področju 
izobraževanja. Zato se zdi predlagatelju zakona bolj smiselno postopkovna pravila in 
načela odločanja o pravicah in obveznostih v zvezi z izobraževanjem prilagoditi 
primarnemu vzgojno- izobraževalnemu procesu (postopku), v okviru katerega se 
izvajajo in varujejo vse materialne pravice in obveznosti na tem področju. Navedene 
okoliščine po njegovem mnenju narekujejo dopolnitev šolske zakonodaje s smiselnimi 
postopkovnimi pravili, ki se v celoti prilagajajo oziroma podrejajo vzgojno-
izobraževalnemu procesu in je zaradi tega »smiselno z zakonom postaviti zgolj formalni 
okvir postopanja, ki vključuje temeljna pravila in načela, s katerimi se lahko ob pravilni 
uporabi zagotavlja po eni strani pravšnja mera pravne varnosti oziroma gotovosti in po 
drugi strani prav tako pravšnja mera tudi strokovne (pedagoške) avtonomije z 
namenom, da se dosežejo optimalni vzgojno-izobraževalni cilji.«  Kot navaja 
predlagatelj zakona, se s tem tako dijaka kot tudi šolo razbremeni zahtevne subsidiarne 
uporabe ZUP v procesu vzgoje in izobraževanja. S predlaganimi rešitvami v tem zakonu 
se po mnenju predlagatelja zakona zagotavlja ustreznejši način uresničevanja javnega 
interesa na tem področju. Brez teh dopolnitev zakona se izvajalce sili v neposredno 
uporabo ZUP, kar negativno vpliva na vzgojno-izobraževalni proces, saj ga s tem 
pretirano formalizira in s tem spreminja specifične vzgojno-izobraževalne metode, kar 
ogroža tudi cilje vzgoje in izobraževanja.133   
 
Navedena sprememba zakona je vpeljala nov poseben drugostopenjski pritožbeni 
organ (komisija za varstvo pravic), ki naj bi kot stalen organ odločala o vseh pritožbah v 
šoli, razen o tistih, ki se nanašajo na status dijaka v šoli, to pa so primeri v zvezi z vpisom 
v šolo, izključitvijo ali prenehanjem statusa zaradi neuspešnosti. Za odločanje o teh 
statusnih pravicah dijaka je pristojen svet šole. Potreba po drugem pritožbenem organu 
                                                 
133 Ibid., str. 4–5. 
115 
 
je bila, kot je navedeno v obrazložitvi predloga zakona, nujna zato, ker po dosedanji 
ureditvi v večini zadev, ki se niso nanašale na sam status dijaka, četudi se je odločalo o 
neki njegovi pravici, ni bilo možno preizkusiti pravilnosti oziroma utemeljenosti 
odločitve prvostopenjskega organa, ker ni zadevalo njegovega statusa, kar je 
povzročalo, da so prizadeti vlagali pobude za inšpekcijski nadzor in velikokrat tudi 
upravni spor ali pa so se pritoževali na ministrstvo. S tem je po mnenju predlagatelja 
smiselno zadoščeno tudi temeljnemu procesnemu načelu našega pravnega reda, to je 
pravici do pritožbe. Poleg tega predlagatelj zakona meni, da taka rešitev po eni strani 
razbremeni svet šole, ki se ne sestaja tako pogosto, medtem ko je pritožbena komisija, 
ki jo sestavljajo strokovni delavci šole, stalen in zato bolj operativen organ.134  
 
Pri oblikovanju določil je predlagatelj zakona upošteval temeljna načela, kot so 
opredeljena v ZUP, in sicer načelo zakonitosti, načelo materialne resnice, načelo 
zaslišanja stranke, načelo samostojnosti pri odločanju in pravica do pritožbe. »Ta načela 
se uresničujejo s tem, da organ pri odločanju pazi na korektno obravnavo dijaka, varuje 
njegovo pravico, odloča se med več možnostmi vedno za tisto, ki je dijaku bolj v prid, ne 
zlorablja njegovega nepoznavanja pravic oziroma postopka proti njemu, odloča hitro, 
učinkovito in ga tudi pouči o načinu uresničevanja njegove pravice.  
Predlagatelj pričakuje, da bodo predlagane rešitve pozitivno vplivale na celotno 
področje gimnazijskega izobraževanja. Pozitivne učinke je pričakovati tako na osebe, ki 
se vključujejo oziroma izobražujejo v gimnazijah (dijake) po eni strani kakor tudi na 
same šole (gimnazije), ki predvsem izvajajo ta zakon, saj naj bi s tem odpravili 
pomisleke o pretiranem in nesorazmernem vpletanju formalnega upravnega postopka 
v pedagoški proces.«135  
 
Predlagatelj sprememb zakona tudi ugotavlja, da je predlagana ureditev primerljiva z 
ureditvijo izobraževalnih sistemov zlasti v kontinentalnih pravnih sistemih v evropskih 
državah, kot sta na primer pravna sistema Avstrije in Nemčije, ter prav tako tudi v 
vzhodnoevropskih državah, članicah Evropske unije. V vseh zakonodajah je postavljeno 
razmerje med zakonom o splošnem upravnem postopku in šolskimi zakoni na primerljiv 
                                                 
134 Ibid., str. 5. 
135 Ibid., str. 8. 
116 
 
način, kar pomeni, da zakon o splošnem upravnem postopku uporabljajo poleg državne 
in lokalne oziroma regionalne (deželne) uprave tudi nosilci javnih pooblastil oziroma 
izvajalci javnih služb, torej vsi, ki izvajajo javne zadeve, subsidiarno, to je če in kar ni 
urejeno z drugimi specialnimi zakoni, kot npr. na področju šolstva. V večini držav so ti 
postopki urejeni s šolsko zakonodajo in to še natančneje oziroma podrobneje, kot je to 
v dosedanji slovenski zakonodajni praksi. Predlagatelj zakona primerja avstrijsko, 
nemško in finsko šolsko zakonodajo, pri čemer je v predlogu sprememb zakona 
pojasnjeno, da je v Avstriji z Zakonom o splošnem upravnem postopku, ki je zvezni 
zakon, določeno, da po tem zakonu postopajo državni organi, nosilci javnih pooblastil, 
in drugi subjekti, ki odločajo skladno z zakonom o pravicah in obveznostih 
posameznikov in drugih subjektov, če za posamezno področje t. i. javnega sektorja ni z 
drugim zakonom urejeno drugače. V šolski zakonodaji, ki obsega devet šolskih zakonov, 
so celovito urejeni vsi segmenti celotne vertikale izobraževanja do visokošolske 
izobraževanja, ki ga ureja poseben zakon. V njih so zelo obsežno in podrobno urejene 
tako temeljne pravice in obveznosti kot tudi postopki njihovega uresničevanja. 
Avstrijska ureditev obsega opredelitev vseh temeljnih pravic otroka, njegovih staršev 
oziroma zakonitih skrbnikov ali zastopnikov, postopanje pri obravnavi otroka tako v 
zvezi z vključevanjem v šolo, napredovanjem, obravnavo otroka s posebno 
nadarjenostjo ali posebnimi potrebami, do postopka ravnanja v primeru izključitve iz 
šole, ki je v zakonu zelo natančno opredeljen. Njihova šolska politika gre v smeri 
popolne oziroma celovite regulacije šolstva, tako da je ZUP v šolstvu v praksi formalno 
suspendiran iz šolstva, kar pa ne  pomeni, da to velja tudi za temeljna načela in pravila, 
ki varujejo pravice in način njihovega uresničevanja, saj so ta smiselno integrirana v 
šolsko zakonodajo. Podobna ureditev obravnavanega vprašanja, kot velja v Avstriji, je 
tudi v Nemčiji, saj prav tako zvezni zakon o upravnem postopku vsebuje identično 
pravilo glede uporabe tega zakona na področju javnega sektorja. Šolski zakoni se sicer 
od dežele do dežele dokaj razlikujejo, vendar je njihov skupni imenovalec prav 
natančna oziroma podrobna obdelava vsakega posameznega segmenta zlasti 
postopkov odločanja oziroma obravnave v zvezi s pravicami in z dolžnostmi otrok 
(učencev oziroma dijakov) v okviru izobraževalnega procesa. Tudi v Nemčiji gre razvoj v 
tej smeri, da se zadevna vprašanja vsaj na področju šolstva v celoti urejajo s področno 
zakonodajo, kar je primerljivo s predlagano ureditvijo v slovenski šolski zakonodaji. Tudi 
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finski zakon o upravnem postopku določa pravilo, da je treba pri odločanju o pravicah 
in obveznostih tudi v zvezi z izobraževanjem, kot v celotnem javnem sektorju, postopati 
po tem zakonu, če to ni posebej urejeno z drugim zakonom. V šolski zakonodaji so prav 
tako kot v drugih obravnavanih državah pravice in dolžnosti ter postopki njihovega 
uresničevanja oziroma varstva dokaj podrobno urejeni v Zakonu o izobraževanju (Basic 
Education Act (628/1998, 1136/2003, 1136/2004), ki ureja celotno izobraževanje razen 
visokošolskega, vključno s predšolskim. Zelo podrobno je opisan postopek obravnave 
otroka (učenca, dijaka) v zvezi s kršitvijo discipline v šoli, izključitvijo oziroma 
suspenzom iz šole in tudi ravnanje v primeru otroka s vedenjskimi težavami.  Šola mora 
ravnati tako, da otroku pomaga in aktivno razrešuje težave, ga usmerja in mu vselej 
omogoča izobraževanje, kar velja tudi v primeru izključitve iz šole, ki je začasna, vendar 
je otroku zagotovljena pomoč učitelja tudi tako, da se mu zagotovi nadaljnje 
izobraževanje na podlagi individualnega načrta izobraževanja. Poleg tega je v zakonu 
urejeno ravnanje v primeru nediscipline učenca-dijaka tako, da je izrecno dovoljeno, da 
se takega dijaka začasno odstrani oziroma oddalji iz razreda ali celo šole, in celo v tem 
primeru mu je zagotovljena pravica do izobraževanja z individualnim poukom oziroma 
pomočjo s strani učitelja.  
 
Nadalje je v predlogu zakona še navedeno, da je posebnost v finskem zakonu o šolstvu 
tudi to, da ta natančno opredeljuje, v katerih primerih v zvezi s pravicami in 
obveznostmi v šoli je dopustno sprožiti oziroma odločati v sodnem upravnem sporu 
(npr. v zvezi z vključitvijo otroka v šolo, vključitvijo oziroma usmeritvijo otroka s 
posebnimi potrebami v šolo, posebno pedagoško pogodbo, izključitvijo (suspenzom) iz 
šole in podobno).136  
 
Predlagatelj zakona »meni, da je treba enako materijo, zlasti sklop, ki se nanaša na 
uresničevanje in varstvo materialnih pravic in obveznosti ter postopkovna pravila v 
izobraževalnem razmerju, tudi na drugih področjih izobraževanja urediti smiselno 
enako.«137 Navaja še, da »bo sprejem tega zakona nekoliko vplival tudi na uporabnost 
zakona o splošnem upravnem postopku na področju šolstva, saj bo z uveljavitvijo tega 
                                                 
136 Ibid., str. 10–13. 
137 Ibid., str. 14. 
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zakona vzpostavljeno stanje specialne in celovitejše ureditve področja izobraževanja s 
področnimi zakoni, kar bo pomenilo, da ne bo potrebe po celoviti neposredni uporabi 
ZUP na področju šolstva, vsaj pri bistvenih postopkovnih vprašanjih, ki so sedaj urejena 
s področno zakonodajo. Tako bo subsidiarna oziroma smiselna uporaba ZUP-a 
zmanjšana na tista vprašanja, ki so sicer splošna in se uporabljajo v vseh tovrstnih 
postopkih.«138 
 
Obrazložitev predloga zakona sem tako obsežno in podrobno, mestoma tudi 
dobesedno povzel zato, ker je iz obrazložitve predloga tega zakona razviden jasen 
namen avtorjev predlagane novele, da se pravila ZUP skoraj v celoti nadomestijo s 
posebnimi, preprostejšimi postopkovnimi pravili. V zvezi s tem pa zagovarjam stališče, 
da bi bilo treba razmisliti o tem, da bi se sprejel poseben postopkovni zakon, ki bi 
enotno urejal pravila postopka za vse izvajalce javnih služb. Tisto, kar morebitni 
poseben postopkovni zakon ne bi mogel urejati, je določitev prvo- in drugostopenjskih 
organov, ki so pristojni za odločanje. To bi moralo biti prepuščeno področnim zakonom.  
 
Na podlagi Zakona o gimnazijah je bil sprejet Pravilnik o šolskem redu v srednjih 
šolah139, ki določa tako dolžnosti in prepovedi dijaka kot tudi pravice, čeprav četrti 
odstavek 27. člena Zakona o gimnazijah, na podlagi katerega je bil ta pravilnik sprejet, 
določa, da minister s podrobnejšim predpisom o šolskem redu podrobneje določa le 
dolžnosti. Ta pravilnik ima tudi postopkovne določbe, ki določajo postopek in način 
izrekanja ukrepov. Postopkovne določbe v členih 22–36 med drugim določajo, da je za 
uvedbo in vodenje postopka ugotavljanja kršitve pristojen razrednik, za uvedbo in 
vodenje postopka ugotavljanja kršitve, za katero je predvidena pogojna izključitev ali 
izključitev, pa ravnatelj (22. člen), da pred ukrepanjem razrednik opravi pogovor z 
dijakom, na željo dijaka pa se pogovor opravi z ravnateljem, če pa dijak pred 
ukrepanjem uveljavlja pravico do zagovora, se zagovor, ob prisotnosti razrednika in 
staršev, opravi pred ravnateljem, če pa ni bilo mogoče vzpostaviti stika ali če so 
prisotnost odklonili, ravnatelj lahko opravi zagovor dijaka brez prisotnosti staršev in v 
                                                 
138 Ibid., str. 14. 




tem primeru lahko na predlog dijaka zagovoru prisostvuje strokovni delavec (23. člen). 
Nadalje je med drugim določeno, da o  alternativnem ukrepu odloči razrednik, razen v 
primeru premestitve v drug oddelek istega izobraževalnega programa, o katerem odloči 
učiteljski zbor. V navedenih določilih je med drugim tudi določeno, da o opominu in 
ukoru razrednika odloči razrednik, o ukoru oddelčnega učiteljskega zbora pa odloči 
oddelčni učiteljski zbor šole z večino glasov vseh prisotnih članov. Nadalje je med 
drugim določeno, da o ukoru učiteljskega zbora odloči učiteljski zbor šole z večino 
glasov vseh prisotnih članov, o pogojni izključitvi in izključitvi pa odloči učiteljski zbor 
šole s tajnim glasovanjem in z dvotretjinsko večino glasov vseh članov (25. člen). 
Določeno je med drugim tudi to, da je pred izrekom izključitve treba pridobiti mnenje 
razrednika,  šolske svetovalne službe, oddelčne skupnosti dijakov in druga mnenja, če je 
potrebno (27. člen), da se vzgojni ukrep dijaku izreče v obliki sklepa, razen izključitve, ki 
se dijaku izreče v obliki odločbe, da mora biti akt o izreku vzgojnega ukrepa obrazložen 
in mora vsebovati pouk o pravnem varstvu, da se vroči dijaku in staršem najkasneje v 
osmih dneh po izreku vzgojnega ukrepa, da o prepovedi obiskovanja pouka pred 
vročitvijo odločbe o izključitvi, odloči ravnatelj s sklepom, zoper katerega ni pritožbe, 
lahko pa ga dijak ali starši izpodbijajo v pritožbi zoper odločbo o izključitvi, o prepovedi 
obiskovanja pouka z dnem vročitve odločbe o izključitvi pa odloči učiteljski zbor (28. 
člen). V primeru če dijak od začetka šolskega leta ne obiskuje pouka oziroma ga 
preneha obiskovati, starši pa o odsotnosti dijaka ne obvestijo šole, šola o tem obvesti 
starše priporočeno s povratnico, jih seznani s posledicami odsotnosti in jim določi 
osemdnevni rok za odgovor. Če šola v osmih dneh ne prejme odgovora staršev, izda 
dijaku odločbo o izključitvi brez vodenja postopka ugotavljanja kršitve (31. člen). 
Določeno je tudi to, da se lahko zoper akt o izreku opomina, ukora razrednika in ukora 
oddelčnega učiteljskega zbora dijak ali starši pisno pritožijo ravnatelju, zoper akt o 
izreku ukora učiteljskega zbora in pogojne izključitve pritožbeni komisiji oziroma 
komisiji za varstvo pravic, zoper akt o izreku izključitve pa svetu šole. Pritožbo je treba 
vložiti v osmih dneh po prejemu akta o izreku vzgojnega ukrepa (33. člen). Določeno je 
tudi to, da je o pritožbi treba odločiti v petnajstih dneh po prejemu pritožbe tako, da se 
ali pritožbi ugodi ali se ugodi in odloči, da se postopek ukrepanja ponovi in o ukrepu 
ponovno odloči, ali pa se pritožbo kot neutemeljeno zavrne (34. člen). Zoper odločitev 




Kot vidimo, pravilnik precej natančno določa postopek izrekanja ukrepov. S tem v zvezi 
se mi postavlja vprašanje, zakaj so določbe postopka za uresničevanja in varstva pravic 
dijakov določene v samem zakonu, določbe postopka o izrekanju ukrepov pa v 
podzakonskem aktu (zakonodajalec je sicer v 27. členu Zakona o gimnazijah pooblastil 
ministra, da s pravilnikom uredi tudi postopek izrekanja ukrepov), ko pa bi bilo zaradi 
preglednosti vsekakor bolje, če bi bile vse postopkovne določbe vsebovane v zakonu.  
 
Na podoben način, kot v Zakonu o gimnazijah, je zakonodajalec uredil tudi postopek 
varstva pravic dijakov v Zakonu o poklicnem in strokovnem izobraževanju. Ta postopek 
je urejen v XI. poglavju zakona z naslovom Postopek uresničevanja in varstva pravic 
dijakov. V tem poglavju je v členih 78–83 med drugim določeno, da o zahtevi za varstvo 
pravic dijaka odloča komisija za varstvo pravic, ki ima tri člane, od katerih vsaj eden ni 
strokovni delavec te šole, da imenuje člane in predsednika komisije ter njihove 
namestnike svet šole na predlog ravnatelja, da traja mandat komisije eno leto, da če je 
član komisije odločal o isti zadevi na prvi stopnji, se mora v postopku varstva pravic 
pred komisijo izločiti, o njegovi izločitvi pa odloči predsednik komisije, o izločitvi 
predsednika komisije pa odloči svet šole (80. člen).  
 
Nadalje je v tem zakonu določeno, da lahko dijak v treh dneh po prejemu letnega 
spričevala predloži ravnatelju šole ugovor zoper oceno, da mora ravnatelj v treh dneh 
imenovati komisijo, ki najkasneje v treh dneh ponovno oceni znanje dijaka in da en član 
komisije ne sme biti zaposlen v šoli. Določeno je tudi, da lahko dijak v treh dneh po 
seznanitvi z oceno pri zaključnem izpitu predloži ravnatelju šole obrazložen ugovor 
zaradi kršitve predpisanega postopka pri opravljanju izpita oziroma ugovor na oceno, če 
je prišlo do pisne oziroma računske napake pri pisnem delu izpita, ravnatelj pa mora v 
treh dneh s sklepom ugotoviti utemeljenost ugovora in če ugotovi, da je ugovor 
utemeljen, imenuje komisijo, ki ponovno oceni znanje dijaka (81. člen citiranega 
zakona). O zahtevi za varstvo pravic v zvezi s pridobitvijo oziroma izgubo statusa dijaka 
odloča svet šole, ki o tej zahtevi odloči s tajnim glasovanjem, z večino članov vseh 
članov, zoper odločitev sveta pa je možno sprožiti upravni spor (82. člen). V 83. členu 
citiranega zakona je nadalje določeno, da lahko dijak poda zahtevo za varstvo pravic v 
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osmih dneh od dneva, ko je zvedel za kršitev, razen če je za posamezne primere na 
podlagi tega zakona določen drug rok. Zahtevo za varstvo pravic dijak ali njegov zakoniti 
oziroma pooblaščeni zastopnik poda na zapisnik pri ravnatelju, lahko pa se zahtevo za 
varstvo pravic pošlje tudi po pošti oziroma po elektronskih sredstvih komuniciranja. 
Roki za odločanje o zahtevi za varstvo pravic dijaka se določijo v izvršilnih predpisih, v 
katerih se podrobneje urejajo posamezni postopki v zvezi z izobraževanjem, vendar 
morajo ti roki zagotoviti nemoteno uresničevanje pravic in obveznosti dijaka v 
izobraževalnem procesu. Ravnatelj je dolžan najkasneje naslednji dan izročiti vlogo in 
druge podatke, potrebne za odločanje, organu, ki je pristojen za odločanje o njej, če za 
to ni sam pristojen. Nadalje je v petem odstavku 83. člena citiranega zakona določeno, 
da je v postopku odločanja o dijakovi zahtevi oziroma pravicah in obveznostih pristojni 
organ dolžan:  
» – dijaku pomagati, da čim lažje in hitreje uveljavi svojo pravico, 
   – uporabiti tisti ukrep, ki je za dijaka ugodnejši, če se z njim doseže zakonit namen, 
   – skrbeti za to, da dijakovo nepoznavanje predpisov ni v škodo pravic, ki mu gredo po 
zakonu, 
   – ugotoviti resnično dejansko stanje in v ta namen ugotoviti vsa dejstva, ki so 
pomembna za zakonito in pravilno odločanje, 
   – preden odloči o zahtevi, dijaku dati možnost, da se izjavi o vseh dejstvih in 
okoliščinah, ki so pomembne za odločanje, 
   – postopek voditi hitro, v rokih, ki omogočajo dijaku uresničevanje njegovih pravic in 
obveznosti v zvezi izobraževanjem, 
   – kadarkoli popraviti očitne računske in druge napake v zvezi z uresničevanjem pravic 
dijaka v šolski dokumentaciji oziroma v izdanih sklepih oziroma šolskih listinah.« 
 
Pristojni organ o zahtevi za varstvo pravic dijaku izda pisni sklep, ki vsebuje izrek 
odločitve, obrazložitev in pravni pouk. Sklep se vroči dijaku, njegovemu zakonitemu 
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zastopniku ali njegovemu pooblaščenemu zastopniku. Odločitev se lahko izvrši z dnem 
dokončnosti sklepa (šesti in sedmi odstavek 83. člena citiranega zakona). 
 
Ob pregledu sodne prakse s področja uveljavljanja pravic v srednješolskem 
izobraževanju sem ugotovil, da upravno in vrhovno sodišče strogo izhajata iz stališča, da 
je predmet upravnega spora lahko le akt, s katerim gre za odločanje o pravicah oziroma 
obveznostih, povezanimi s pridobitvijo statusa dijaka, kar izhaja tako iz Zakona o 
gimnazijah, kot iz Zakona o poklicnem in strokovnem izobraževanju. Upravno sodišče in 
posledično po koriščenju pravnega sredstva vrhovno sodišče sta tako zavzeli stališče, da 
ne more biti predmet upravnega spora ocena oziroma izrek vzgojnega ukrepa (tudi iz 
razloga, ker gre v navedenih primerih za strokovno odločitev), kar na primer izhaja iz 
odločb vrhovnega sodišča št. I Up 446/2006, I Up 1515/2006 in I Up 153/2011. Pač pa je 
upravno sodišče po vsebini obravnavalo zadevo, ko se je izpodbijal sklep ravnateljice 
gimnazije, s katerim je bilo odločeno, da se dijakinja ne sprejme v program gimnazije 
zaradi prenizkega števila točk.  Šlo je namreč za zadevo, povezano s pridobitvijo statusa 
dijaka (sodba Upravnega sodišča RS št. U 1800/2006 v zvezi s sodbo Vrhovnega sodišča 
RS št. I Up 1296/2006). 
 
Pri pregledu postopkov varstva pravic na področju srednješolskega izobraževanja velja 
omeniti še Zakon o maturi, ki v poglavju VI. Varstvo pravic kandidatov precej natančno 
določa postopek varstva pravic kandidatov tako pri splošni kot pri poklicni maturi. 
Uporaba ZUP se v tem poglavju sploh ne omenja, iz obrazložitve predloga zakona pa 
tudi ni razvidno, ali je bil namen zakonodajalca da bi nadomestil ZUP v celoti ali pa le, 
da bi določena pravila postopka uredil drugače.140  
 
Pri pregledu upravnosodne prakse je mogoče ugotoviti, da sta upravno in vrhovno 
sodišče v nekaterih primerih štela, da se pri tovrstnem varstvu pravic kandidatov ne 
odloča po ZUP. To velja za postopke ugovorov zoper ocene na maturi. Tako je na primer 
Vrhovno sodišče RS v sklepu št. I Up 613/2008 zavzelo stališče, da se niti o oceni niti o 
ugovoru zoper maturitetno oceno ne odloča z upravno odločbo niti se o ugovoru zoper 
                                                 




oceno ne odloča v upravnem postopku.  V istem sklepu je tudi zapisalo, da je možno v 
upravnem sporu odločati tudi o zakonitosti posamičnih aktov in dejanj, s katerimi 
organi posegajo v človekove pravice in temeljne svoboščine posameznika, če ni 
zagotovljeno drugo sodno varstvo, toda tožnik ni vložil tožbe zaradi varstva ustavnih 
pravic, ampak je poseg v človekove pravice zatrjeval šele v pritožbi zoper sklep 
prvostopenjskega sodišča. To stališče, da pri postopku ugovora zoper maturitetno 
oceno ne gre za odločanje po ZUP, sta sodišči zavzeli tudi v drugih sodnih odločbah 
(sklep Vrhovnega sodišča RS št. I Up 1240/2006, sklep Upravnega sodišča RS št. I U 
1479/2012, sodba Upravnega sodišča RS št. U 1969/2005). Iz zgoraj navedenega stališča 
Vrhovnega sodišča RS, da je v upravnih sporih sicer možno odločati o posegu v ustavne 
pravice, da pa tožnik take tožbe ni vložil, pa je mogoče logično sklepati, da pa če bi tako 
tožbo vložil, bi jo pa bilo mogoče obravnavati tudi po vsebini. Tudi glede zaključne 
ocene dijaka v letnem spričevalu je v sodbi št. U 342/2003 Upravno sodišče RS izrazilo 
stališče, da ne gre za odločanje o pravicah, dolžnostih in pravno zavarovanih interesih 
dijaka. 
 
Vendar pa je upravno sodišče tožbe v upravnih sporih zaradi uveljavljanja pravic po 
Zakonu o maturi obravnavalo tudi po vsebini in jih opredelilo kot upravne zadeve, a v 
teh primerih ni šlo za postopke ugovorov zoper maturitetne ocene. Tako je na primer v 
zadevi št. I U 773/2014 ugodilo tožbi tožnice in odpravilo sklep Državne komisije za 
splošno maturo, v katerem je bilo odločeno, da se vloga kandidatke za prilagojen način 
opravljanja mature zavrne. Tako maturo lahko kandidati opravljajo na dveh pravnih 
podlagah: bodisi če so bili v izobraževalni program usmerjeni z odločbo o usmeritvi 
bodisi v drugih utemeljenih primerih zaradi poškodb ali bolezni. Ker kandidatka ne 
spada med slednje, bi morala pridobiti ustrezno odločbo o usmeritvi. Sodišče je 
ugotovilo, da je tožena stranka v izpodbijanem aktu navedla samo, da tožnica ne spada 
med druge kandidate, ni pa navedla nobenega razloga, zakaj ne. Poleg tega ji tudi ni 
bila dana možnost, da se izjavi o dejstvih, na podlagi katerih je tožena stranka štela in 
odločila, da ne spada med te kandidate.  
 
V drugem primeru je Upravno sodišče RS prav tako odločilo po vsebini, šlo pa je za 
tožbo zoper akt Državnega izpitnega centra o zavrnitvi vpogleda v izpitno 
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dokumentacijo, ki ga je zakonodajalec opredelil kot zakonsko pravico. Vpogled je bil 
zavrnjen, ker je bilo po Pravilniku o splošni maturi obdobje vpogledov že končano. 
Sodišče je akt odpravilo, ker pravica kandidata ne more biti določena s podzakonskim 
aktom. Sodišče je v tem primeru uporabilo institut exceptio illegalis (sodba Upravnega 
sodišča RS št. I U 1414/2010). 
 
 
III.4.1 Vmesne ugotovitve  
 
Kot vidimo, je zakonodajalec za uveljavljanje teh pravic predvidel enostaven postopek, 
ki pa še vedno vsebuje upoštevanje temeljnih načel ZUP, in sicer načelo varstva pravic 
strank, načelo materialne resnice, načelo zaslišanja stranke, zavezuje pa pristojni organ 
tudi k ustrezni obrazložitvi izdanega akta. Ne vidim razloga, zakaj ne bi takega postopka 





















III.5 Postopki za uveljavljanje pravic in nalaganje obveznosti na področju  
visokošolskega izobraževanja  
 
Pravice in dolžnosti študentov določa Zakon o visokem šolstvu (Uradni list RS št. 19/06 
– uradno prečiščeno besedilo in nadaljnji, v nadaljevanju ZViS) v 66. členu, kjer je 
določeno, da imajo študenti pravico do vpisa in izobraževanja pod enakimi, z zakonom, 
statutom in študijskim programom določenimi pogoji. Pri tem se ob rednem 
napredovanju izobražujejo in dokončajo študij pod pogoji, ki so veljali ob vpisu, lahko 
enkrat v času študija ponavljajo letnik ali spremenijo študijski program ali smer zaradi 
neizpolnitve obveznosti v prejšnji smeri ali študijskem programu, se lahko izobražujejo 
po več študijskih programih (vzporedno izobraževanje), po interdisciplinarnih ali po 
individualnih študijskih programih, ki jih izvaja eden ali več visokošolskih zavodov in 
lahko napredujejo in dokončajo študij v krajšem času, kot je predvideno s študijskim 
programom. Urejanje ostalih pravic in obveznosti vključno s postopki je zakonodajalec 
prepustil posameznim visokošolskim zavodom, ki naj jih uredijo s statutom (npr. vpisni 
postopki, napredovanje, dokončanje izobraževanja, ponavljanje letnika oziroma 
pogojno napredovanje, postopki za uveljavljanje varstva pravic študentov, disciplinska 
odgovornost in pravice ter dolžnosti študentov v disciplinskem postopku, druga pravila, 
povezana s pravicami in dolžnostmi študentov …). ZViS v 70. členu določa, v katerih 
primerih preneha status študenta in tudi podaljšanje statusa študenta. V 71. členu 
istega zakona je še določeno, da se lahko zoper dokončno odločitev pristojnega organa 
visokošolskega zavoda o pridobitvi oziroma izgubi statusa študenta in o drugih zadevah 
v zvezi s študijem sproži upravni spor. Ni pa posebej določeno, da bi se v postopkih do 
dokončne odločitve odločalo po pravilih upravnega postopka.  
 
S tem v zvezi se postavlja vprašanje, ali je ustavno dopustno, da se pravice in 
obveznosti določajo s podzakonskim predpisom. Tako na primer dr. Polona Kovač in 
Nataša Ferderber v prispevku z naslovom Raba ZUP v disciplinskem postopku zoper 
študente po mojem mnenju povsem upravičeno opozarjata na to, da se postopek lahko 
ureja samo z zakonom.141  Po njunem mnenju 66. člen ZVis izvršilne klavzule ne podaja 
                                                 
141 Polona Kovač in Nataša Ferderber: Raba ZUP v disciplinskem postopku zoper študente – da ali ne?, 
Javna uprava, letnik 42, 2006, str. 924. 
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tako, da bi bil jasen vsaj osnovni postopkovni okvir.142 V nadaljevanju avtorici prispevka 
po tem, ko opravita primerjalni prikaz disciplinskih postopkov, kot jih imajo članice 
univerz, določene v svojih pravilnikih, ugotavljata, da so te ureditve zelo različne celo v 
okviru iste univerze, kar vzbuja dvom o enakosti pred zakonom. Nadalje se navedeni 
avtorici v tem prispevku pridružujeta stališču, da bi morali za izvajalce javnih služb 
pripraviti poseben, poenostavljeni zakon o splošnem upravnem postopku. Razlog za to 
je predvsem v specifičnosti stroke, katere merila in načini dela so praviloma 
nerepresivni oz. z ZUP neskladni. Pri tem bi bilo treba upoštevati nekaj mednarodnih 
standardov in načel. Minimalne zahteve, ki bi jih moral tak postopkovnik upoštevati, bi 
po mnenju avtoric bile (povzemam jih le smiselno): upoštevanje temeljnih načel ZUP, 
poseben strokovni izpit za uradne osebe s prilagojenim programom po dejavnostih, 
ustrezna ureditev ravnanja z nepopolnimi vlogami, ureditev pravice do pregleda spisa, 
ureditev načina vročanja, učinkovito varstvo pravic strank v dokaznem postopku, 
ustrezna obrazložitev odločitve, pravica do pritožbe in možnost sprožitve upravnega 
spora.143 V nadaljevanju avtorici prispevka opisujeta do tedaj edini primer iz sodne 
prakse, ki se je nanašal na disciplinski postopek zoper študenta.144 Gre za sodbo 
Vrhovnega sodišča RS št. I Up 131/2002, ko je bila študentka visokošolskega zavoda iz 
Novega mesta zaradi kršitve Pravilnika o disciplinski odgovornosti študentov kot 
internega akta te šole spoznana za odgovorno za kršitve, ker je z uporabo mobilnega 
telefona goljufala pri izpitu, zato je bil izpit razveljavljen, ona pa je bila izključena iz šole 
za eno leto. Sodišče je ugotovilo kršitev določb postopka, ker niso bila upoštevana 
nekatera določila ZUP, in sicer je šlo za kršitev načela zaslišanja stranke (9. člen ZUP), ni 
ji bil dan rok za pripravo za obravnavo (157. člen ZUP), prav tako ne možnost, da si 
sama izbere zagovornika. Ta sodba je pomembna, ker je sodišče zavzelo stališče, da je 
treba v tem postopku upoštevati določila ZUP.  
 
Glede samostojnega urejanja pravil postopka, ki ga je zakon prepustil univerzam, je 
Upravno sodišče RS v sodbi št. III U 58/2010 navedlo, da je zakonodajalec v 66. členu 
ZVis s tem hotel univerzam prepustiti to področje avtonomiji univerze, ker pa je v 
                                                 
142 Ibid., str. 925. 
143 Ibid, str. 935–935. 
144 Kasneje je upravno sodišče v zvezi z disciplinskim postopkom zoper študenta izdalo še sodbo št. I U 
1274/2015, kjer je sodišče izpodbijani akt prav tako odpravilo zaradi postopkovne kršitve. 
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zakonu hkrati določil, da je zoper dokončno odločitev pristojnega organa 
visokošolskega zavoda o pridobitvi oziroma izgubi statusa študenta  in drugih zadevah v 
zvezi s študijem možno sprožiti upravni spor, iz tega izhaja, da mora pristojni organ v 
zadevi izdati odločbo, ob smiselni uporabi določb ZUP. Sodišče je v obravnavani zadevi 
izpodbijani akt, s katerim tožniku ni bilo odobreno opravljanje obveznosti za prvi letnik, 
odpravilo zaradi pomanjkljive obrazložitve. Enako stališče (glede obveznosti 
visokošolskih zavodov, da odločajo skladno s pravili ZUP) je sodišče zavzelo tudi v zadevi 
št. I U 1974/2011, kjer je sodišče izpodbijani akt delno odpravilo prav tako zaradi 
procesnih kršitev.145  
 
Precej upravno sodne prakse je tudi sicer na področju, ko visokošolski zavodi odločajo o 
pravicah in obveznostih uporabnikov njihovih storitev. Ob pregledu odločb upravnega 
in vrhovnega sodišča je mogoče ugotoviti, da so bili akti izvajalcev teh storitev skoraj 
vedno odpravljeni prav zaradi procesnih kršitev, ker se ne upošteva določb ZUP (npr. 
sodba Upravnega sodišča RS št. I U 802/2010 in I U 452/2013). Posebej zanimiva je tudi 
sodba Upravnega sodišča RS št. I U 1303/2013, kjer pa je bil prvostopenjski organ 
študentski dom, ki je odločal o prošnji tožnice za podaljšano bivanje v študentskem 
domu. Prošnjo je zavrgel, ker jo je tožnica vložila po elektronski poti na spletnem 
portalu brez kvalificiranega digitalnega potrdila, pa čeprav jo je poslala tudi 
priporočeno po pošti v roku, določenem v razpisu. Sodišče je sklep o zavrženju prošnje 
odpravilo, saj drugi odstavek 68. člena ZUP določa,  da se v primeru, če se vloga pošlje 
priporočeno po pošti, za dan, ko je organ prejel vlogo, šteje dan oddaje na pošto. 
Sodišče je zavzelo stališče, da čeprav ZVis pooblašča ministra za visoko šolstvo za 
določitev podrobnejše ureditve subvencioniranja bivanja študentov, to ne more 
pomeniti pooblastila, da s podzakonskim aktom določi postopek drugače, od zakonske 
ureditve v ZUP.  
 
Vendar je treba poudariti, da je sodišče v svojih odločbah, kadar je izpodbijane akte 
odpravilo, od izvajalcev tovrstnih javnih služb zahtevalo dosledno uporabo ZUP le v 
tistih primerih, ko je šlo izključno za upravno pravno odločitev, na primer ob zavrnitvi 
prošenj študentov za vpis v višji letnik, za sprejem v študentki dom in podobno, ko je 
                                                 
145 Za podoben primer gre tudi pri sodbi Upravnega sodišča RS št. U 233/2003.  
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bilo treba ugotavljati, ali so za ugoditev vlogi izpolnjeni zahtevani pogoji. Kadar pa so se 
izpodbijali akti visokošolskih zavodov, ki so imeli naravo pedagoške strokovne odločitve, 
je sodišče take tožbe zavrglo, ker je izhajalo iz stališča, da je vsakršno ocenjevanje 
opravilo strokovne narave, ki ne more biti predmet sodne presoje.  
 
Tako je na primer Vrhovno sodišče RS v sklepu št. I Up 553/2008 zavzelo stališče, da 
predstavlja sklep o zavrnitvi doktorske disertacije del postopka ocenjevanja, kar je 
opravilo strokovne narave in nima značaja odločanja o upravni stvari, saj sprejetje 
doktorske disertacije oziroma negativna ocena doktorske disertacije ni pravica ali 
pravna korist s področja upravnega prava. Enako stališče je Vrhovno sodišče RS zavzelo 
tudi v sklepu št. I Up 28/2009, ko se je izpodbijal sklep, s katerim je senat fakultete vrnil 
tožniku predloženo doktorsko disertacijo v spremembo in dopolnitev.  
 
 
III.5.1 Vmesne ugotovitve 
 
Moja lastna stališča glede omenjenih postopkov so povsem identična stališčem, kot sta 
jih podali avtorici dr. Polona Kovač in Nataša Ferderber v zgoraj citiranem prispevku 
















III.6 Postopki za uveljavljanje pravic in nalaganje obveznosti na področju 
izobraževanja otrok s posebnimi potrebami 
 
Pri postopkih, ki jih vodijo izvajalci javnih služb na področju izobraževanja, ko odločajo o 
pravicah in obveznostih uporabnikov njihovih storitev, vsekakor zavzemajo pomembno 
mesto tudi postopki, kjer se odloča o prošnjah za usmeritev otrok s posebnimi 
potrebami.146 Zdaj veljavni Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (Uradni 
list RS št. 58/2011, v nadaljevanju ZUOPP-1) se je začel uporabljati 1. 9. 2013. Na tem 
področju je Slovenija ena tistih evropskih držav, ki ima dvotirni vzgojno-izobraževalni 
sistem, kar pomeni, da se lahko otroci s posebnimi potrebami izobražujejo v običajnih 
vrtcih in šolah ali pa v specializiranih ustanovah. Novost zadnjega zakona je tudi v tem, 
da so kot otroci s posebnimi potrebami opredeljeni tudi otroci z avtističnimi motnjami. 
Kljub novostim, ki jih je uvedel ta zakon, je treba upoštevati, kot je opozorila Jasna 
Murgel ob sprejemu novega zakona v prispevku z naslovom Novi  Zakon o usmerjanju 
otrok s posebnimi potrebami napisala, da je ZUOPP-1 zgolj eden od predpisov, ki urejajo 
status otrok s posebnimi potrebami, zato je treba za učinkovito varstvo teh otrok 
skrbeti tudi z urejanjem drugih življenjskih področij. Tako je treba po njenem mnenju 
razmisliti o sprejetju zakona o zgodnjem obravnavanju otrok in tudi o drugih zakonih, ki 
so potrebni, da se celovito uredi položaj oseb s posebnimi potrebami, pri čemer še 
posebej izstopa Zakon o družbenem varstvu duševno in telesno prizadetih oseb, za 
katere je Ustavno sodišče RS ugotovilo, da je v neskladju z ustavo.147 
 
ZUOPP-1 določa v postopkih usmerjanja v programe vzgoje in izobraževanja nekatere 
posebnosti glede na ZUP. Pravila postopka so urejena v posebnem poglavju zakona v 
členih 22–40. V nadaljevanju na kratko povzemam zgolj nekatera pomembnejša pravila 
tega postopka neposredno iz zakona, še zlasti tista, kjer gre za njegove posebnosti.  
                                                 
146 V slovenski zakonodaji se je sprva na podlagi Zakona o izobraževanju in usposabljanju otrok in 
mladostnikov z motnjami v telesnem in duševnem razvoju uporabljal pojem »otrok in mladostnik v 
telesnem in duševnem razvoju«, s sprejetjem Zakona o usmerjanju  otrok s posebnimi potrebami (ZUOP) 
pa je uveden pojem »otrok s posebnimi potrebami«, ki je nadomestil prejšnji pojem, ki je imel nekoliko 
slabšalen pomen (Jasna Murgel: Vodnik po pravicah otrok s posebnimi potrebami. GV založba, Ljubljana, 
2006, str. 25–26).  






O usmerjanju otrok s posebnimi potrebami odloča na prvi stopnji Zavod Republike 
Slovenije za šolstvo. Za ugotovitev dejstev in okoliščin, ki so potrebne za optimalno 
usmeritev otroka, se ustanovita prvo- in drugostopenjska komisija za usmerjanje otrok 
s posebnimi potrebami. Ti komisiji dajeta strokovno mnenje. Članice oziroma člane 
komisije za usmerjanje prve stopnje imenuje in razrešuje direktor Zavoda Republike 
Slovenije za šolstvo. Člane komisije za usmerjanje druge stopnje imenuje in razrešuje 
minister. Komisija za usmerjanje si mora pred odločitvijo pridobiti pisno ali ustno 
mnenje otrokovega vzgojitelja ali učitelja (23. člen ZUOPP-1). Postopek usmerjanja 
otroka s posebnimi potrebami se začne s pisno zahtevo staršev. Pisno zahtevo za 
usmerjanje lahko zase vloži tudi oseba, ki je starejša od 15 let. Vzgojno-izobraževalni 
oziroma socialnovarstveni zavod, v katerega je ali bo otrok vključen, je dolžan vložiti 
zahtevo za začetek postopka, kadar oceni, da je treba preveriti ustreznost programa, v 
katerega je otrok vključen. Kadar se postopek ne začne na zahtevo staršev, je treba 
zahtevo za začetek postopka usmerjanja vročiti tudi njim (25. člen ZUOPP-1). Zavod 
Republike Slovenije za šolstvo pridobi od vlagatelja vso strokovno dokumentacijo, ki 
vključuje že opravljene obravnave otroka in poročilo vzgojno-izobraževalnega zavoda, ki 
ga otrok obiskuje. Iz poročila mora biti razvidno, da je bil otroku zagotovljen kontinuum 
pomoči (26. člen ZUOPP-1). Komisija za usmerjanje prve stopnje v strokovnem mnenju 
predlaga usmeritev v ustrezni program vzgoje in izobraževanja ali pa ugotovi, da 
usmeritev ni potrebna (27. člen ZUOPP-1). Zavod Republike Slovenije za šolstvo pošlje 
strokovno mnenje staršem oziroma vložniku zahteve za uvedbo postopka ter vzgojno-
izobraževalnemu zavodu, v katerega je oziroma bo otrok vključen. Na posredovano 
strokovno mnenje lahko starši oziroma vložniki zahteve podajo pripombe v roku osmih 
dni. Na podlagi posredovanih pripomb lahko Zavod Republike Slovenije za šolstvo od 
strokovne komisije zahteva dopolnitev strokovnega mnenja, dodatno obrazložitev 
ugotovitev ali pa ponovno obravnavo otroka s posebnimi potrebami in na podlagi tega 
izda odločbo o usmeritvi. Če v roku osmih dni pripombe niso podane ali če uradna 
oseba, ki vodi postopek, oceni, da strokovnega mnenja ni treba dopolniti, dodatno 
obrazložiti ali opraviti ponovne obravnave, izda odločbo o usmeritvi (28. člen ZUOPP-1). 
Pred izdajo odločbe mora Zavod Republike Slovenije za šolstvo ugotoviti, ali lahko 
vzgojno-izobraževalni zavod, v katerega je oziroma bo otrok s posebnimi potrebami 
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vključen, izpolnjuje pogoje za sprejem otroka oziroma za izvajanje ukrepov, povezanih s 
posebnimi potrebami otroka. Če vzgojno-izobraževalni zavod ne more izpolniti pogojev 
za sprejem otroka oziroma zagotoviti izvajanja ukrepov, povezanih s posebnimi 
potrebami otroka, mora Zavod Republike Slovenije za šolstvo, s sodelovanjem staršev, 
določiti najustreznejši vzgojno-izobraževalni zavod, ki izpolnjuje pogoje. Če se starši ne 
strinjajo s predlaganim vzgojno-izobraževalnim zavodom in ni mogoče uskladiti 
pričakovanj staršev z obstoječo mrežo vzgojno-izobraževalnih zavodov, vključi otroka v 
najbližji vzgojno-izobraževalni zavod, ki izpolnjuje pogoje za izvajanje odločbe o 
usmeritvi (29. člen ZUOPP-1). Zavod Republike Slovenije za šolstvo izda odločbo o 
usmeritvi v program vzgoje in izobraževanja na podlagi strokovnega mnenja, ki ga 
pripravi komisija za usmerjanje prve stopnje. Z odločbo o usmeritvi prve stopnje se 
odloči o usmeritvi otroka s posebnimi potrebami v program vzgoje in izobraževanja ali 
pa se z odločbo ugotovi, da usmeritev ni potrebna. Uradna oseba, ki vodi postopek, 
mora izdati odločbo v roku 30 delovnih dni od prejema strokovnega mnenja. Če uradna 
oseba zahteva dopolnitev strokovnega mnenja, njegovo dodatno obrazložitev ali 
ponovno obravnavo otroka pred strokovno komisijo, mora izdati odločbo v roku 30 dni 
od prejema dopolnjenega oziroma obrazloženega ali novega strokovnega mnenja (30. 
člen ZUOPP-1). Pisanja se v postopku usmerjanja vročajo tako, da se dostavijo v hišni 
predalčnik ali poštni predal v prostorih izvajalca poštnih storitev. Šteje se, da je poštna 
pošiljka vročena naslovniku osmi dan od odprave izvajalcu poštnih storitev. Odločba o 
usmeritvi se vroči staršem oziroma starejšemu mladoletniku osebno s priporočeno 
poštno pošiljko, drugim vlagateljem zahteve in vzgojno-izobraževalnemu zavodu, v 
katerega je otrok vključen oziroma bo vključen, pa z dostavo v hišni predalčnik, pri 
čemer velja fikcija vročitve v osmih dneh od odprave (31. člen ZUOPP-1). Zoper odločbo 
o usmeritvi, izdano na prvi stopnji, lahko vložijo pritožbo starši in starejši mladoletnik v 
roku 15 dni od njene vročitve. Pravico do pritožbe zoper odločbo, s katero je bila 
zavrnjena zahteva za začetek postopka usmerjanja, ima tudi zavod, ki je podal zahtevo 
za začetek postopka usmerjanja. O pritožbi odloča minister, pristojen za šolstvo. Zaradi 
zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja, napačne uporabe materialnega 
prava ali bistvene kršitve določb postopka organ druge stopnje izpodbijane odločbe o 
usmeritvi ne sme odpraviti in zadeve vrniti v nov postopek, če je nepravilnost mogoče 
odpraviti v postopku na drugi stopnji. Če je pritožba podana zaradi nepopolno ali 
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zmotno ugotovljenega dejanskega stanja, mora organ druge stopnje pred odločitvijo 
pridobiti strokovno mnenje komisije za usmerjanje druge stopnje (32. člen ZUOPP-1). 
Če se po dokončnosti odločbe o usmeritvi spremenijo okoliščine, ki vplivajo na 
ustreznost usmeritve otroka, lahko starši, starejši mladoletnik, vzgojno-izobraževalni 
zavod, socialnovarstveni zavod ali center za socialno delo poda pri organu, ki je odločal 
o usmeritvi, zahtevo za spremembo usmeritve ali predčasno prenehanje veljavnosti 
dokončne odločbe o usmeritvi ali njenega dela. Predlagatelj mora v predlogu navesti 
dejstva in dokaze, na katere opira svojo zahtevo, ter utemeljiti korist, ki bi jo otrok 
oziroma vzgojno-izobraževalni zavod imela s spremembo usmeritve (33. člen ZUOPP-1). 
Starši so dolžni vključiti otroka s posebnimi potrebami v vrtec, šolo ali zavod skladno z 
dokončno odločbo o usmeritvi v roku 15 dni od njene dokončnosti, če z odločbo o 
usmeritvi ni določeno drugače. Če se otrok s posebnimi potrebami v tem roku  ne 
vključi v vzgojno-izobraževalni zavod, kamor je bil usmerjen, mora ta nemudoma 
obvestiti Zavod Republike Slovenije za šolstvo in inšpektorja, pristojnega za šolstvo. V 
primeru nevključitve otroka s posebnimi potrebami v vzgojni ali socialnovarstveni zavod 
mora ta obvestiti Zavod Republike Slovenije za šolstvo in inšpektorja, pristojnega za 
šolstvo, ter center za socialno delo (34. člen ZUOPP-1). Zaradi zavarovanja otrokovih 
koristi na področju socialnega vključevanja in posebnih potreb otroka lahko Zavod 
Republike Slovenije za šolstvo na predlog vlagatelja ali po uradni dolžnosti na podlagi 
zbrane dokumentacije odloči o začasni usmeritvi otroka v ustrezen vzgojno-
izobraževalni zavod oziroma vzgojno-izobraževalni program. Odločba o začasni 
usmeritvi velja do izdaje odločbe o usmeritvi, vendar največ šest mesecev. Z odločbo o 
usmeritvi se razveljavi začasna odločba, ki je bila izdana med postopkom (35. člen 
ZUOPP-1). Stroške postopka na prvi in drugi stopnji ter stroške članov strokovnih 
komisij nosi organ, ki vodi postopek (40. člen ZUOPP-1). 
 
Iz prej navedenega zgoščenega opisa poteka postopka je razvidno, da ima ta postopek 
glede na ZUP nekatere posebnosti, kot je na primer način vročanja s fikcijo vročitve, 
zahteva, da drugostopenjski organ praviloma meritorno odloči o zadevi, če odločbo 
odpravi, in ne da vrne zadevo v ponovno odločanje, začasna usmeritev in podobno. 
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Večina teh določil je namenjena temu, da bi bili ti postopki hitri in učinkoviti, kot izhaja 
iz obrazložitve vladnega predloga zakona.148 
 
 
III.6.1 Vmesne ugotovitve 
 
Kot vidimo, je prej opisani postopek s pravnega vidika precej kompleksen. Čeprav sem v 
uvodu tega poglavja opozoril na mnenja nekaterih pravnih strokovnjakov, da vsebinsko 
pretirana raba celotnega ZUP za izvajalce javnih služb ni najoptimalnejša rešitev, ker se 
pravila posameznih strok vsaj delno krešejo s konceptom upravnega postopka, ter da bi 
bila strokovno boljša rešitev, da bi se za šolstvo in sorodna področja pripravil nabor 
minimalnih procesnih jamstev za stranke za vsa področja javnih služb, se morda zdi na 
prvi pogled nekoliko vprašljivo, ali bi lahko tak poenostavljen postopek veljal lahko tudi 
pri odločanju o usmeritvi otrok s posebnimi potrebami. Vendar zagovarjam stališče, da 
bi bil tudi v teh postopkih na mestu bolj poenostavljen postopek, saj gre za izrazito 
strokovne odločitve, ki temeljijo predvsem na izvedeniških mnenjih.  
 
Tako stališče je v zvezi z uporabo ZUP zavzelo tudi Upravno sodišče RS v eni izmed sodb, 
ki jo bom predstavil v nadaljevanju. Gre za sodbo Upravnega sodišča RS št. IV U 
218/2014, ko je sodišče odpravilo prvostopenjsko odločbo med drugim tudi iz razloga, 
ker starša kot zakonita zastopnika tožnice niti v postopku pred izdajo izpodbijane 
odločbe niti v postopku izdaje strokovnega mnenja nista imela možnosti sodelovanja.  
Sodišče je sicer ugotovilo, da določbe novega zakona (ZUOPP-1)  posebne določbe, kot 
jo je imel prejšnji zakon (ZUOPP) v prvem odstavku 20. člena, kjer je določal subsidiarno 
uporabo določb ZUP, nima več, vendar to ne pomeni, da se v postopkih usmerjanja ZUP 
ne uporablja. Ob ugotovitvi, da se v postopku usmerjanja izda konkreten upravni akt in 
da ZUOPP-1 ne ureja vseh postopkovnih vprašanj, je sodišče zavzelo stališče, da se ZUP 
v postopkih usmerjanja uporablja smiselno. To pomeni, da bo moral organ ZUP 
uporabiti tako, da bo njegova uporaba kar najbolj ustrezala naravi in namenu ter 
posebnostim spornega postopka, vendar pa najmanj v skladu z načeli upravnega 
                                                 
148 Predlog Vlade RS Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami z dne 19. 5. 2011 (EVA 2010-
3311-0010, št. 0072-1/2011/12). 
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postopka, med katerimi je eno najpomembnejših načelo varstva pravic strank in varstvo 
javne koristi in temeljno načelo zaslišanja stranke. Sodišče je torej zavzelo stališče, da 
dosledna uporaba ZUP v tovrstnih postopkih ni najprimernejša, da pa je vendarle treba 
upoštevati vsaj njegova temeljna načela.  
 
Iz novejše sodne prakse je morda iz procesnega vidika zanimiv še sklep Upravnega 
sodišča RS št. I U 1367/2015, ko je sodišče zavrglo tožbo zavoda, v katerega je bil otrok 
vključen na podlagi odločbe o usmeritvi. Tožeča stranka je bila namreč mnenja, da 
sposobnosti otroka odstopajo navzgor od ostalih otrok, vključenih v isti program, z 
vztrajanjem pri usmeritvi pa mu bo zaprta pot do izobrazbe v skladu z njegovimi 
sposobnostmi. Sodišče zavodu ni priznalo aktivne legitimacije, ker iz določb zakona ne 
izhaja, da bi bil zavod vključen v postopek zaradi odločanja o njegovih pravnih koristih, 
temveč njegova vloga izhaja izključno iz položaja izvajalca javne službe. Vendar pa je 
sodišče zavzelo stališče,  da ima po zakonu zavod v določenih primerih dolžnost vložiti 
zahtevo za začetek postopka za usmerjanje – v teh primerih mu je zakonodajalec 
























Socialna varnost v najširšem pomenu besede zajema sisteme socialnega zavarovanja, 
socialnega varstva, sisteme za primer brezposelnosti in družinske dajatve. Sistem 
socialnega zavarovanja je sistem, ki zagotavlja dajatve v primeru bolezni, starosti, 
invalidnosti in smrti. Socialno varstvo za razliko od socialnih zavarovanj ne temelji na 
upravičenosti do dajatev, ampak na ideji pomoči. Ta sistem delimo na sistem socialnega 
skrbstva in na sistem splošnega varstva vseh prebivalcev, ki jih doleti socialni ali 
ekonomski rizik.149 Za vse pravice iz obveznih socialnih zavarovanj velja, da so 
nezastarljive in neodtujljive ter da je treba upoštevati načelo pridobljenih pravic. 
 
Država je na podlagi 50. člena URS, ki določa pravico do socialne varnosti, zavezana z 
ustreznimi ukrepi zagotoviti vzpostavitev in delovanje sistema socialne varnosti. 
Vsebina te pravice v ustavi ni podrobno določena. Prvi odstavek 50. člena URS glede 
opredelitve vsebine te pravice napotuje na zakon. To določilo je bilo z ustavnimi 
spremembami leta 2004 spremenjeno tako, da je izrecno omenjena tudi pravica do 
pokojnine, kar prej ni bila. Kot navaja Barbara Kresal v Komentarju Ustave Republike 
Slovenije150, je treba razumeti spremembo 50. člena URS zlasti kot željo dati poseben 
poudarke pokojnini, ki je kot pravica, ki naj zagotavlja socialno varnost za primer 
starosti, v času staranja prebivalstva in v pogojih dolgožive družbe deležna posebne 
pozornosti. Nujni sestavni del te pravice so obvezna socialna zavarovanja (drugi 
odstavek 50. člena URS), izrecno so navedena zdravstveno, pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje. Dobrine in storitve, ki so predmet konkretnih upravičenj posameznikov, 
izhajajo iz posameznih zakonov s tega področja. To so na primer Zakon o pokojninskem 
in invalidskem zavarovanju, ZZVZZ, Zakon o starševskem varstvu in družinskih 
                                                 
149 Navedeno povzemam iz knjige: Mitja Novak, Aleksej Cvetko: Socialna varnost, Pravna fakulteta 
Maribor, 2005, str. 17–24.  
150 KURS II, str. 777.  
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prejemkih, Zakon o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov, Zakon o 
urejanju trga dela.   
 
Pri postopkih uveljavljanja pravic in nalaganja obveznosti na področju socialne varnosti 
se postavlja zanimivo vprašanje zlasti na področju socialnih zavarovanj, ali gre za 
civilnopravno ali za upravnopravno razmerje. Odgovor je odvisen od tega, ali gledamo 
na to razmerje kot na pogodbeno razmerje ali na upravno razmerje. Ker se s socialno 
upravno odločbo oblikuje dajatveno pravno razmerje, je to razmerje bližje 
upravnopravnemu razmerju. V avstrijski, nemški in slovenski ureditvi se šteje, da je to 
razmerje javnopravne narave.151 Značilnosti socialno-upravnih postopkov so njihova 
neformalnost in preprostejša pravila ravnanja za stranke, ki so praviloma prava 
nevešče. Posebne upravnopravne postopke bi bilo mogoče urediti tudi ločeno v 
posebnem zakonu, kot je to npr. v Nemčiji.152 V naši ureditvi takega posebnega zakona 
ne poznamo. Posamezne postopkovne določbe so vsebovane zgolj v različnih 
materialnih predpisih. O tej problematiki razmišlja Grega Strban, ki v knjigi Pravo 
socialne varnosti navaja, da je slaba lastnost tega manjša preglednost in s tem tudi 
manjša pravna varnost upravičencev do dajatev. Morda niti ne bi bilo potrebno 
celotnega posebnega upravnega postopka urediti v posebnem zakonu, ampak bi bile 











                                                 
151 Več o tem v knjigi: Anjuta Bubnov Škoberne, Grega Strban: Pravo socialne varnosti. GV Založba, 
Ljubljana, 2010, str. 68. 
152 Ibid., str. 69. 
153 Ibid., str. 70. 
137 
 
IV.1 Splošno o posebnostih postopkov pri uveljavljanju pravic in nalaganju obveznosti 
na področju socialne varnosti 
 
Specifike in problematika teh postopkov so odlično obdelane v različni pravni literaturi. 
Med novejšimi knjigami velja na primer omeniti knjigi Upravno-procesne dileme 3 
avtorjev Polonce Kovač, Matjaža Remica in Tine Sever154 ter Pravo socialne varnosti 
avtorjev Anjute Bubnov Škoberne in Grega Strbana. Tako Matjaž Remic, ki je soavtor 
omenjene knjige, ugotavlja, da je stvarna pristojnost na teh področjih praviloma 
podeljena javnim zavodom, na področju zdravstvenega varstva in zdravstvenega 
zavarovanja pa celo zdravnikom posameznikom. Nekaterim zavodom je podeljena celo 
pristojnost za odločanje na drugi stopnji in se tako odločitve na obeh stopnjah  
sprejemajo pri istem organu, kar lahko vzbudi dvom o resnični učinkovitosti pravnega 
sredstva. V tej knjigi imenovani avtor razmišlja celo o tem, da bi o pravicah na področju 
uveljavljanja pravic iz javnih sredstev namesto centrov za socialno delo odločale kar 
upravne enote ali pa celo finančna uprava, ker ima največje zbirke podatkov o 
premoženjskih stanjih posameznikov, centri za socialno delo pa bi se tako lahko bolj 
ukvarjali z izvajanjem socialnovarstvenih storitev, ki zahtevajo specifična socialna 
znanja. Nadalje isti avtor opozarja na problem pravice do stranske udeležbe občin v 
postopkih uveljavljanja pravic iz javnih sredstev po 37. členu Zakona o uveljavljanju 
pravic iz javnih sredstev (Uradni list RS št. 62/2010 in nadaljnji, v nadaljevanju ZUPJS) v 
tistih zadevah, kjer so pravice financirane iz občinskih proračunov, saj gre po 
avtorjevem mnenju tu le za dejanski, ne pa tudi za pravni interes občin. S tem v zvezi še 
navaja, da čeprav občina v teh postopkih nastopa kot stranka z nasprotnim interesom, 
bi bilo brez pomena, da bi se razpisalo ustno obravnavo, saj bi se s tem samo 
podaljševalo postopke, ki morajo biti v teh primerih hitri. Dovolj je, da se da občini 
možnost, da se izjavi o dejstvih in okoliščinah, pomembnih za odločitev. Avtor nadalje 
opozarja na unikum v slovenskem pravnem redu na področju vročanja odločb po ZUPJS 
in Zakonu o štipendiranju, kjer po izrecni zakonski določbi postane odločba izvršljiva z 
dnem odpreme odločbe, čeprav ni niti teoretične možnosti, da bi se tisti dan stranka 
                                                 





lahko z določbo že seznanila. Opozarja tudi na problematiko Zakona o zakonski zvezi in 
družinskih razmerjih (Uradni list RS št. 69/2004 – uradno prečiščeno besedilo, v 
nadaljevanju ZZZDR) v postopkih odločanja o odvzemu otroka staršem in oddaje v 
rejništvo, ker  otroku ne daje statusa stranskega udeleženca in je s tem otrok dejansko 
le objekt odločanja. V tovrstnih postopkih avtor tudi opozarja na to, da je začasno 
odločbo o odvzemu otroka mogoče izdati brez posebnega ugotovitvenega postopka.155  
 
Posamezne postopkovne določbe na področju socialnoupravnih postopkov so pogosto 
vsebovane zgolj v različnih materialnih predpisih. Ena od posebnosti teh postopkov, ki 
jih splošni upravni postopek ne pozna, je revizija, v katero je treba predložiti vse 
pozitivne odločbe prve stopnje, izdane v postopku uveljavljanja pravic iz pokojninskega 
in invalidskega zavarovanja.  
 
Nadaljnja posebnost teh postopkov je v tem, da v pravu socialne varnosti zakonodajalec 
pogosto prepušča urejanje postopkov avtonomnim aktom nosilcev socialne varnosti, ki 
v hierarhiji pravnih aktov spadajo med podzakonske akte (npr. Pravila obveznega 
zdravstvenega zavarovanja). Za kaj takega ni temelj ne v pravi teoriji ne v ustavi in je 
tako urejanje postopkov pravno nevzdržno. Odločanja po prostem preudarku je v teh 
postopkih nekoliko manj, podeljen je predvsem tam, kjer je treba odločati o dolžnostih 
zavarovanca.  
 
Ker v teh postopkih praviloma ni nasprotne stranke, lahko organ odloči v skrajšanem 
ugotovitvenem postopku. Ena od značilnosti teh postopkov je tudi ta, da so vloge 
predpisane v obliki številnih obrazcev, ki jih mora stranka izpolniti. To je seveda 
namenjeno temu, da se strankam olajša delo, zato da ne bi česa pozabile navesti ali 
predložiti, kar je pomembno. Postavlja se vprašanje, ali bi moral organ vlogo vzeti v 
obravnavo tudi, če ne bi bila vložena v obliki obrazca. Tako vlogo bi organ moral 
vsekakor obravnavati.  
 
                                                 
155 Vse navedeno je povzeto iz knjige: Polonca Kovač, Matjaž Remic, Tina Sever: Upravno-procesne dileme 
3, str. 72–100. 
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Za te postopke je značilno tudi to, da stranke ne nosijo stroškov postopka. Med temi 
postopki poznamo tako take, ki se začnejo na zahtevo stranke, kot tudi take, ki se 
začnejo po uradni dolžnosti, posebnost pa je v tem, da na tem področju obstaja tudi 
postopek, ki se začne na zahtevo tretje osebe, npr. izbranega zdravnika, zakonca, otrok 
… V nekaterih od teh postopkov so določeni krajši roki za izdajo odločbe, kot jih pozna 
ZUP. Posebnost velja tudi v postopku uveljavljanja pravic iz obveznega zdravstvenega 
zavarovanja: strokovnjak-zdravnik ne poda le izvedenskega mnenja, ampak o pravici 
tudi neposredno odloči. Strokovno in upravno odločanje sta tu združeni. S tem v zvezi 
se postavlja vprašanje, ali v teh postopkih sploh pridejo v poštev določila ZUP o 
postavitvi izvedencev, če pa je že odločevalec sam oseba z določenim strokovnim 
znanjem. Če bi se izkazala potreba po specifičnem strokovnem znanju, ni nobenega 
zakonskega zadržka, da se tudi v teh postopkih ne bi postavilo izvedenca s specifičnim 
strokovnim znanjem.156  Ko zdravnik npr. odloči o pravici do zdravila, to zapiše v 
medicinski karton in izda recept. S tem je izdal odločbo v posebnem socialnem 
upravnem postopku. V primeru nestrinjanja s tako odločitvijo bi bilo mogoče 
uveljavljati pravna sredstva in začeti socialni spor.157  
 
Ena od posebnosti, ki se nanaša na postopke s področja zdravstvenega varstva in 
zdravstvenega zavarovanja in na katero opozarja Matjaž Remic v knjigi Upravno-
procesne dileme 3, je tudi ta, da po Pravilih obveznega zdravstvenega zavarovanja (238. 
člen) odločba, ki jo prejme delodajalec, ne sme vsebovati podatkov o zdravstvenem 
stanju zavarovanca. Glede na to da ima delodajalec položaj stranke, je tako v 
neenakopravnem položaju. Taka odločba tudi nima vseh elementov obrazložitve, kot jih 
zahteva 214. člen ZUP. Polna obrazložitev je ključna za uveljavljanje pravice do 
pravnega varstva. Delodajalec je v neenakopravnem položaju tudi, ko gre za način 
vročanja odločbe.  Po 31. členu ZZVZZ se šteje, da je odločba delodajalcu vročena tretji 
dan od dneva odpreme, medtem ko za zavarovance velja klasična osebna vročitev. Za 
to razlikovanje ni nobenega razumnega razloga.158  
 
                                                 
156 Povzeto iz knjige: Polonca Kovač, Matjaž Remic, Tina Sever: Upravno-procesne dileme 3, str. 133. 
157 Več o tem v knjigi: Anjuta Bubnov Škoberne, Grega Strban: Pravo socialne varnosti, GV Založba, 
Ljubljana, 2010, str. str. 79. 
158 Polonca Kovač, Matjaž Remic, Tina Sever: Upravno-procesne dileme 3, str. 138–141. 
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Pri pravnih sredstvih je posebnost ta, da ima v postopku uveljavljanja pravic do 
denarnega nadomestila iz obveznega zdravstvenega zavarovanja in pravic iz 
invalidskega zavarovanja pravico do pritožbe tudi delodajalec kot stranski udeleženec. 
V nekaterih postopkih je pritožbeni rok krajši od 15-dnevnega. Pritožbo zoper odločitev 
imenovanega zdravnika je treba npr. vložiti v petih dneh. Tudi rok pri odločitvi 
drugostopenjskega organa je lahko krajši. Zdravstvena komisija mora na primer o 
pritožbi zoper odločbo imenovanega zdravnika odločiti v osmih dneh. Posebnost teh 
postopkov je tudi v tem, da zakonodajalec praviloma določa nesuspenzivni učinek 
vložene pritožbe. Pri tem se postavlja vprašanje, ali je to utemeljeno z vidika enakega 
varstva pravic in pravice do pravnega sredstva. Nesuspenzivnost pritožbe ne vzdrži 
testa sorazmernosti, še posebej če se z odločbo posega v pravice, ki jih posameznik že 
uživa.159  
 
Nedvomno je največja posebnost teh postopkov, da se v nekaterih primerih sprejme 
odločitev v obliki pogodbe o izvrševanju pravic in obveznosti iz sistema socialne 
varnosti. Pri tem se postavlja vprašanje, ali gre pri teh pogodbah za pogodbe civilnega 
prava. Temeljno vprašanje namreč je, ali je pri teh pogodbah možno govoriti o svobodni 
volji upravičenca na eni in nosilca socialnega zavarovanja na drugi strani. 
Nespoštovanje pravic in obveznosti pri teh pogodbah ne predstavlja kršitev pogodbe v 
smislu civilnega prava, ampak vodi k izvrševanju oblasti nosilca sistema. Upravičenec, ki 
podpis pogodbe odkloni, lahko utrpi izgubo številnih pravic. Te pogodbe so po svoji 
naravi blizu enostranskim oblastnim upravnim aktom.160 Postavlja se mi vprašanje, 
zakaj potem sploh v tovrstnih zadevah skleniti pogodbo, zakaj se ne odloči kar z izdajo 
upravne odločbe.  
 
V Sloveniji se o pravicah in nalaganju obveznosti iz socialne varnosti odloča v posebnih 
upravnih postopkih. Zoper odločitve subjektov, ki o tem odločajo, je zagotovljeno 
sodno varstvo bodisi pred specializiranimi socialnimi sodišči bodisi v upravnem sporu. 
Sodno varstvo v socialnih sporih je po drugih državah različno urejeno. Ponekod je 
                                                 
159 Več o tem v knjigi: Anjuta Bubnov Škoberne, Grega Strban: Pravo socialne varnosti. GV Založba, 
Ljubljana, 2010, str. 80. 
160 Ibid., str. 81–82. 
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zagotovljeno pred civilnimi sodišči, ponekod pred upravnimi, v nekaterih državah pa 
pred posebnimi socialnimi sodišči. Javnopravna narava socialnega spora je na primer 
poudarjena v nemški, avstrijski in angleški ureditvi, medtem ko je v francoski ureditvi to 
spor, kjer je sodno varstvo pred civilnim sodiščem.161 Evropske države poznajo sodno 
varstvo na področju uveljavljanja pravic iz socialnega varstva bodisi pred rednimi sodišči 
(npr. Francija, Italija, Nizozemska) bodisi pred posebnimi specializiranimi sodišči (npr. 
Belgija, Avstrija, Poljska).162 Na tem mestu velja omeniti posebnost nemške ureditve, po 
kateri so socialna sodišča samostojna specializirana sodišča do najvišje sodne strukture 
kot posebna veja upravnega sodstva, pri čemer sodi v pristojnost socialnih sodišč 
pretežni del socialnopravnih zadev. V nemški ureditvi se socialnim sporom pripisuje 
javnopravna narava, medtem ko se jim v francoski ureditvi pripisuje zasebnopravna 
narava.  
 
Pri nas so bila posebna sodišča delavskega zavarovanja ustanovljena že leta 1922 z 
Zakonom o zavarovanju delavcev. Ta zakon je obsegal tudi osnovne postopkovne 
določbe. Zahteval je, da se sodi v sporu polne jurisdikcije. Zanimivo je, da so se kasneje 
v določenem obdobju socialni spori reševali v okviru upravnega sodstva. Od leta 1975 
dalje so v Sloveniji začela delovati sodišča združenega dela, leta 1977 pa je bilo 
ustanovljeno posebno Sodišče združenega dela pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja. Leta 1994 je bil sprejet Zakon o delovnih in socialnih sodiščih (tega je leta 
2004 nadomestil novi zakon z istim imenom). Glavni razlog, da se je zakonodajalec 
odločil, da o sporih iz socialne varnosti odločajo posebna sodišča in da ne gre za upravni 
spor, je, da je primerneje reševati te spore pred sodiščem polne jurisdikcije z vsemi 
elementi kontradiktornosti postopka kot pa v sporu o zakonitosti upravnega akta.  Tako 
lahko sodišče v okviru sodnega varstva ugotavlja tudi dejansko stanje in samo odloča o 
pravici,  medtem ko gre v upravnem sporu večinoma za spore v zvezi s presojo 
zakonitosti posameznega akta. Drug pomemben razlog za izločitev socialnih sporov iz 
dotedanje ureditve upravnega spora pa je specializirana narava področja socialne 
varnosti in njegove povezanosti z delovno pravnim področjem.163  
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V povezavi v tematiko tega doktorskega dela se mi postavlja vprašanje, zakaj sta na 
področju socialne varnosti predvideni dve različni obliki sodnega varstva – za ene 
zadeve v upravnem, za druge pa v socialnem sporu. Katarina Kresal Šoltes denimo v 
svojem magistrskem delu z naslovom Upravnoprocesni vidik reševanja socialnih sporov 
v uvodnem delu izpostavlja vprašanje, ali je veljavna ureditev socialnega sodstva,  
upoštevajoč spremembe obeh pravnih ureditev sodnih postopkov, ki sta v razvoju 
reševanja socialnih sporov bistveno vplivali na to ureditev, še ustrezna in primerna 
glede na posebno naravo in značilnosti socialnih sporov.164 Ista avtorica v nadaljevanju 
ugotavlja, da je po veljavni ureditvi sodni nadzor nad dokončnimi odločitvami pristojnih 
nosilcev socialnih zavarovanj v splošnem v pristojnosti specializiranega socialnega in ne 
upravnega sodstva. Vendar pa odločanje na nižjih ravneh poteka po posebnih upravnih 
postopkih. Domača upravna teorija namreč naloge v zvezi z zagotavljanjem javnih služb, 
kamor spadajo tudi obvezna socialna zavarovanja, šteje med servisne naloge uprave.165  
 
Menim, da bi bilo bolje, če bi bilo sodno varstvo na področju socialne varnosti v celoti v 
okviru upravnega spora. Prvi razlog za to je, ker gre za upravno področje. Nadaljnji 
razlog je v tem, da je predhodni postopek upravni postopek in se mi ne zdi logično, da 
se potem nadaljuje v civilni namesto v upravni spor. Naslednji razlog pa je v tem, da je 
pogosto precej nejasnosti v zvezi s tem, kdaj je neka zadeva socialni in kdaj upravni 
spor. Zakon o delovnih in socialnih sodiščih166 (v nadaljevanju ZDSS-1) sicer v 7. členu 
določa, za katere zadeve je pristojno socialno sodišče, vendar se postavlja vprašanje, 
zakaj so prav te zadeve v pristojnosti socialnega sodišča, nekatere druge pa sodijo v 
pristojnost upravnega sodstva. Tako so na primer spori v zvezi z dodelitvijo socialnih 
stanovanj v pristojnosti upravnega sodstva, sodni spori v zvezi s plačili vrtca pa so bili 
najprej upravni spori, potem pa si je zakonodajalec premislil in zdaj so to socialni spori. 
Prav tako so bili spori v zvezi s plačilom institucionalnega varstva najprej v pristojnosti 
upravnega sodišča, zdaj pa so v pristojnosti socialnega sodišča.  
 
                                                 
164 Katarina Kresal Šoltes: Upravnoprocesni vidik reševanja socialnih sporov, magistrska naloga, 1999, str. 
1. 
165 Ibid., str. 11. 
166 Zakon o delovnih in socialnih sodiščih, Uradni list RS št. 2/04. 
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Pogoste nejasnosti, ki izhajajo zaradi ne vedno jasne razmejitve med upravnim in 
socialnim sporom, se odražajo tudi v številnih kompetenčnih sporih, ko nista želeli 
pristojnost sprejeti niti upravno niti socialno sodišče ter v številnih sodnih odločitvah, 
ko se je bodisi eno bodisi drugo sodišče izreklo za nepristojno in zadevo odstopilo 
drugemu sodišču. S tem v zvezi želim primeroma opozoriti na nekaj tovrstnih sodnih 
odločitev. V sklepu Vrhovnega sodišča RS št. VIII R 20/2015 na primer je vrhovno 
sodišče odločilo, da je o zadevi zaradi odpisa dolga zaradi neupravičeno prejete 
denarne socialne pomoči pristojno Delovno in socialno sodišče v Ljubljani. Drug tak 
primer je sklep Višjega delovnega in socialnega sodišča v Ljubljani št. Psp 483/2013 v 
zadevi izpodbijanja odločbe v zvezi z oprostitvijo plačila storitve institucionalnega 
varstva. Delovno in socialno sodišče se je izreklo za stvarno nepristojno in zadevo 
odstopilo upravnemu sodišču, Višje delovno in socialno sodišče v Ljubljani pa je 
odločilo, da je za spor plačila storitev institucionalnega varstva stvarno pristojno 
socialno sodišče. Razen tega je na področju socialnih sporov zaradi spreminjanja 
zakonodaje glede pristojnosti sodišč in zaradi pogoste nejasne razmejitve med 
socialnim in upravnim sporom še mnogo drugih podobnih primerov, ko stranke pogosto 
vlagajo tožbe na upravno sodišče, ki se potem izreče za stvarno nepristojno in zadevo 
odstopi v reševanje Delovnemu in socialnemu sodišču v Ljubljani (npr. sklepi upravnega 
sodišča št. I U 1634/2015, I U 736/2015, I U 594/2015, IV U 163/2014, III U 208/2014, I 
U 376/2014, IV U 200/2012, IV U 232/2012, II U 449/2012), kar pa ima za posledico, da 
se sodni postopki po nepotrebnem zavlačujejo.   
 
Socialno sodišče sodi samo v tistih sporih, za katere je tako izrecno določeno v zakonu. 
7. člen ZDSS-1 taksativno določa, za katere zadeve je pristojno socialno sodišče. 
Postopek pred upravnim sodiščem se večinoma v bistvenih značilnostih ne razlikuje od 
postopka pred socialnim sodiščem. Za postopek pred socialnim sodiščem, ki je precej 
podoben upravnemu sporu, je značilno, da velja preiskovalno načelo, sodišče mora po 
uradni dolžnosti ugotavljati dejansko stanje tudi, če je nekaj med strankami nesporno, 
nadalje velja načelo zaslišanja stranke in načelo ustnosti, kar terja obvezno ustno 
obravnavo.167 Procesna predpostavka za vložitev tožbe je predhodno izčrpanje pritožbe 
                                                 




v upravnem postopku. Zoper sodbe v socialnih sporih je dovoljena pritožba na višje 
delovno in socialno sodišče. V socialnih sporih je javnost izključena, posebnost pa je 
tudi v tem, da lahko nekatera dejanja opravlja stranka tudi po pooblaščencu, ki je 
predstavnik sindikata, združenja zavarovancev oziroma delodajalcev, če ga ta zaprosi za 
zastopanje svojih članov. V socialnih sporih mora biti opravljena glavna obravnava, 
razen če dejansko stanje ni sporno, stranki pa sta se glavni obravnavi pisno odpovedali. 
Mirovanja postopka ni, med izrednimi pravnimi sredstvi ne poznamo zahteve za varstvo 
zakonitosti, revizija v nekaterih vrstah sporov tudi ni dopustna. Izključena je v sporih o 
pravici do dodatka za pomoč in postrežbo, pravici do invalidnine za telesno okvaro in 
pravici do zdraviliškega zdravljenja. Izjemoma je dopustna tudi v teh primerih, če 
sodišče dopusti, da je mogoče pričakovati odločitev o pomembnem pravnem vprašanju 
ali če odločba sodišča druge stopnje odstopa od sodne prakse vrhovnega sodišča. V 
socialnem sporu se sicer uporabljajo pravila pravdnega postopka, če posamezna 
procesna pravila niso drugače urejena z ZDSS-1. Odstopanja od pravdnega postopka so 
potrebna zaradi upoštevanja temeljnega načela lažjega dostopa do sodišča in tožniku 
prijaznega postopka. Ti načeli sta konkretizirani z določbami o možnosti zaslišanja 
zavarovanca v pisni obliki, o možnosti zastopanja po sindikalnih pooblaščencih, o 
posebnih dolžnostih sodnika pri ravnanju z nepopolnimi vlogami, o izključitvi javnosti v 
zdravstvenih in invalidskih sporih, z osemdnevnim paricijskim rokom … Posebnosti 
veljajo tudi glede odsotnosti plačila sodnih taks.168  
 
 
IV.1.1 Vmesne ugotovitve 
 
Postopek v socialnem  sporu ima torej precej podobnosti z upravnim  sporom, čeprav ni 
povsem enak. Kljub temu ne vidim ovire v tem, da bi socialne spore reševalo upravno 
sodišče, le da bi bila določena pravila sodnega postopka urejena drugače kot za ostale 
upravne spore. Postopek bi bil lahko podoben sedanjemu postopku v socialnih sporih, 
ne bi mogel biti pa povsem enak. Socialnih sporov tako ne bi reševalo Delovno in 
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socialno sodišče v Ljubljani, ampak Upravno sodišče RS, vendar po malo drugačnih 
pravilih postopka kot ostale upravne spore. Tovrsten sodni postopek bi bil potem lahko 
le dvostopenjski glede na strukturo našega upravnega spora, kjer sta dve sodni instanci: 
na prvi stopnji upravno sodišče, na drugi pa vrhovno sodišče, ki je pristojno za 
reševanje tako rednih kot izrednih pravnih sredstev – za razliko od sedanjega socialnega 
spora, ki je trostopenjski, saj je med prvostopenjskim socialnim sodiščem in vrhovnim 
sodiščem še višje delovno in socialno sodišče, ki odloča le o rednih pravnih sredstvih.  
Vendar pa to ponovno govori kvečjemu v prid temu, da bi bil za vse socialne zadeve 
primernejši le upravni spor, saj bi to prispevalo tudi k hitrejšemu reševanju sodnih 
postopkov (zaradi le dveh stopenj namesto treh).  
 
Zdaj smo obravnavali posebnosti postopkov na področju socialne varnosti na splošno, v 
nadaljevanju pa si poglejmo posebnosti postopkov na posameznih področjih socialne 
varnosti. Gre za postopke za uveljavljanje pravic in nalaganje obveznosti na področju 
zdravstvenega varstva in zdravstvenega zavarovanja, na področju pokojninskega in 
invalidskega zavarovanja, na področju trga dela, na področju uveljavljanja pravic po 
Zakonu o starševskem varstvu in družinskih prejemkih, po ZUPJS in po ZSV. V to 
doktorsko delo nisem vključil postopkov, ki jih vodijo centri za socialno delo na podlagi 
ZZZDR, ker v teh postopkih centri za socialno delo ne odločajo kot izvajalci javnih služb, 
ampak kot nosilci javnih pooblastil. Po tem zakonu izdajajo centri za socialno delo akte 
oblastvene narave in izvajajo različne prisilne ukrepe. Gre za postopke odvzema otrok 
staršem, oddajo otrok v zavod, odločanje o posvojitvah, rejništvu, skrbništvu in 
podobno. Tu ne gre za zagotavljanje nekih dobrin, ne gre za servisno dejavnost, ampak 
za oblastveno odločanje, kot je na primer značilno za odločanje upravnih organov v 










IV.2 Postopki za uveljavljanje pravic in nalaganje obveznosti na področju 
zdravstvenega varstva in zdravstvenega zavarovanja 
 
Pravice, ki izhajajo iz ZZVZZ, nekateri štejejo med pravice s področja zdravstva in imajo 
dejansko tudi medicinski značaj, vendar menim, da je socialni značaj vendarle pri teh 
pravicah prevladujoč, saj je upravičenost do zdravstvenih storitev prvenstveno ena 
izmed vrst socialnih pravic. »Zdravstveno zavarovanje je del socialne varnosti, saj so 
bolezni in posledice različnih poškodb socialni primeri.«169 
 
Temeljna pravica zavarovanih oseb je pravica do posameznih dajatev iz obveznega 
zdravstvenega zavarovanja. Za pridobitev pravice morajo biti izpolnjeni materialni 
pogoji, to je nastop zdravstvenega primera, in formalni pogoji: zahtevanje dajatve. 
Dajatve obveznega zdravstvenega zavarovanja so namenjene preprečevanju škode, 
odpravi škode, izravnavi škode in razbremenitvi zavarovancev.170   
 
Pravice, ki izhajajo iz ZZVZZ, so:  
– pravica do plačila zdravstvenih storitev v celoti ali v odstotku od celote,   
– pravica do nadomestila plače med začasno zadržanostjo od dela,  
– pravica do povračila potnih stroškov v zvezi z uveljavljanjem zdravstvenih storitev, 
– pravica do zdravljenja v tujini.  
 
Včasih so imeli zavarovanci tudi pravico do pogrebnine in posmrtnine, a je bila ta 
pravica z novelo Zakona o socialno varstvenih prejemkih od 1. 1. 2014 dalje ukinjena. 
Pravice zavarovanih oseb, ki izhajajo iz obveznega zdravstvenega zavarovanja, so 
podrobneje urejene v avtonomnih aktih, ki jih sprejemajo organi Zavoda za zdravstveno 
zavarovanje Slovenije (v nadaljevanju ZZZS). Določene so v Pravilih obveznega 
zdravstvenega zavarovanja (v nadaljevanju Pravila), v Pravilih pa so urejena tudi 
nekatera pravila postopka. Taki ureditvi strokovna javnost odločno nasprotuje. Kot 
ugotavlja Anjuta Bubnov Škoberne v prispevku Pravice zavarovanih oseb do 
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zdravstvenih storitev v obveznem zdravstvenem zavarovanju,  je popolna ureditev vrste 
in vsebine pravic v teh Pravilih v nasprotju z ustavnopravnimi pravili, po katerih se 
človekove pravice lahko urejajo samo z zakonom. Vsebina pravic do zdravstvenih 
storitev ni določena v ZZVZZ. Večji del določb Pravil bi moral biti predmet zakonskega 
urejanja.171  
 
Do take ureditve je kritičen tudi Grega Strban v knjigi Temelji obveznega zdravstvenega 
zavarovanja. Strban med drugim navaja, da je temeljna pomanjkljivost slovenske 
ureditve v tem, da zakon ne določa dovolj pravno natančno kataloga pravic. Pravice do 
posameznih dajatev je treba v zakonu pravno abstraktno opredeliti tako glede 
upravičencev kot pogojev za pridobitev in obseg posamezne pravice.172 Strban je do 
take ureditve kritičen med drugim tudi v prispevku z naslovom Pravne pomanjkljivosti 
obveznega zdravstvenega zavarovanja,173 kjer navaja, da je pravno nevzdržno, da 
pravila, ki jih izdaja nosilec obveznega zdravstvenega zavarovanja, originarno širijo krog 
zavarovanih oseb, določajo vrste, pogoje za pridobitev in obseg pravic ter podrobneje 
urejajo postopek uveljavljanja teh pravic. Sistem pravic in njihove omejitve lahko 
urejata le ustava in zakon. Nadalje navaja, da urejanje zakonske materije v 
podzakonskih aktih predstavlja kršitev ustavnih načel demokratične in pravne države 
ter eno večjih pomanjkljivosti slovenskega sistema obveznega zdravstvenega 
zavarovanja.   
 
Na spornost ureditve, po kateri je s pravili zavoda možno urejati pravila postopka, pa je 
med drugim opozoril tudi Tone Jerovšek v prispevku z naslovom Postopek uveljavljanja 
pravic v zdravstvenem zavarovanju,174 v katerem je navedel, da ZZVZZ ne daje 
pooblastil ZZZS za podzakonsko urejanje postopka. Vendar je pri tem treba upoštevati, 
da je bil ta prispevek napisan še pred spremembo 81. člena ZZVZZ, objavljeno v 
Uradnem listu RS št. 60/2002. Zdaj veljavni 81. člen ZZVZZ pa tako pooblastilo zavodu 
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daje, saj v petem odstavku določa, da postopke uveljavljanja pravic uredi zavod s 
splošnim aktom. Navedeno zakonsko določilo se mi zdi zelo sporno, saj je v nasprotju s 
konceptom ZUP, ki v 3. členu jasno določa, da so lahko drugačna pravila postopka 
določena le z zakonom, torej ne s podzakonskim aktom. V citiranem prispevku je Tone 
Jerovšek opozoril tudi na druge pomanjkljivosti tedaj veljavnega ZZVZZ v zvezi z 
nejasnostjo določb o nosilcih odločanja o pravicah iz zdravstvenega zavarovanja, ko se 
uveljavlja pravica do zdravljenja in iz nje izvirajoča pravica do začasne odsotnosti z dela 
ter pravica do nadomestila plače v času odsotnosti, ker zakon ni dovolj precizno 
opredelil, kdaj se začne upravni postopek odločanja o tej pravici iz zdravstvenega 
zavarovanja. S tem v zvezi je treba omeniti, da je ustavno sodišče z odločbo št. Up  
53/96 z dne 28. 10. 1998, objavljeno v Uradnem listu RS št. 77/98 ugotovilo neskladnost 
82. in 83. člena ZZVZZ z URS. Zaradi tega je, kot je navedeno v obrazložitvi predloga 
novele zakona,175 državni zbor ugotovil, da gre po mnenju ustavnega sodišča za 
neusklajenost veljavne zakonske ureditve z ustavno pravico do učinkovitega pravnega 
sredstva in posredno s pravico do sodnega varstva, saj ustavno sodišče meni, da 
odločanje o pravicah zavarovancev po postopku, kot je opredeljen v 82. in 83. členu 
ZZVZZ, zavarovancem ne omogoča možnosti ustreznega pravnega varstva. Kot je 
navedeno v obrazložitvi novele zakona, je bila bistvena pomanjkljivost tedanje zakonske 
ureditve, ki se nanaša na uveljavljanje pravic iz zdravstvenega zavarovanja, po mnenju 
ustavnega sodišča nejasnost določb o nosilcih odločanja o pravicah iz zdravstvenega 
zavarovanja v postopkih uveljavljanja teh pravic. Nadaljnji očitek tedaj veljavni zakonski 
ureditvi je bil, da ne omogoča hitre in učinkovite možnosti uporabe pravnih sredstev 
zoper odločitve zavoda in posledično pravice do sodnega varstva. Obstoječa zakonska 
ureditev je bila sporna, ker so na prvi in drugi stopnji izdajale zdravniške komisije 
mnenja, ki so izvršljiva, zdravniške komisije pa so po dikciji zakona le izvedenski organi 
in kot taki ne morejo neposredno odločati o pravicah zavarovanih oseb. Predlagane 
spremembe in dopolnitve so tako zasledovale dva cilja: 
– izpolnitev odločbe ustavnega sodišča – prilagoditev postopka določbam ZUP v smislu 
zagotovitve upoštevanja ustavnega načela pravnega in sodnega varstva; 
– prilagoditev postopkov odločanja o pravicah iz zdravstvenega zavarovanja načelu 
racionalnosti in hitrosti. 
                                                 




Poglejmo si zdaj še posebnosti postopka pri uveljavljanju teh pravic:176 
 
Sistem zdravstvenega varstva in zdravstvenega zavarovanja določata ZZVZZ in   Pravila. 
Pravila je izdal ZZZS sam in imajo pravno naravo splošnega akta za izvrševanje javnih 
pooblastil. Določajo tudi procesne inštitute, čeprav je praviloma postopek uveljavljanja 
pravic predmet zakonske ureditve. V upravnem postopku se uveljavljajo le pravice iz 
obveznega zdravstvenega zavarovanja, ne pa tudi pravice iz prostovoljnega 
zdravstvenega zavarovanja. 
 
Kot stranke so v ZZVZZ opredeljene zavarovane osebe. Če zavarovanci nimajo 
poravnanih obveznosti plačevanja prispevkov, se njihove pravice do zdravstvenih 
storitev in denarnih dajatev iz naslova obveznega zdravstvenega zavarovanja zadržijo. 
Pojem zavarovanih oseb obsega tudi njihove družinske člane. Med zavarovance spadajo 
osebe, ki so v delovnem razmerju v Republiki Sloveniji, lastniki zasebnih podjetij v 
Sloveniji, brezposelni, ki prejemajo nadomestilo za čas brezposelnosti, prejemniki 
pokojnine, ki stalno prebivajo v Sloveniji, vrhunski športniki in šahisti, osebje na 
konzularnih predstavništvih, invalidi, vojni veterani … Če zavarovanci nimajo sredstev, 
prispevke plačuje občina. 
 
Po ZZVZZ poznamo dva sistema stvarno pristojnih organov glede na vrsto pravic, o 
katerih se odloča: pretežno materialne pravice in pravice, ki se vežejo na ugotavljanje 
zdravstvenega stanja zavarovane osebe.  
 
O pretežno materialnih pravicah odločajo enote zavoda na prvi stopnji, na drugi stopnji 
pa direkcija zavoda s sedežem v Ljubljani. Ta dva organa imata pristojnosti, da odločata 
o nadomestilu plače za čas zadržanosti z dela, o potnih stroških v zvezi z zdravljenjem,  
rešujeta spore glede izbire osebnega zdravnika, odločata o sporih glede lastnosti 
zavarovane osebe. Postopki tečejo v celoti po ZUP in so praviloma skrajšani. Zoper 
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odločbo so dovoljena vsa pravna sredstva po ZUP, pritožba zadrži izvršitev odločbe. 
Zoper dokončno odločbo direkcije se lahko vloži tožba na socialno sodišče.  
 
O pravicah oseb do zdravstvenih storitev odloča na najnižji stopnji osebni zdravnik v 
okviru predupravnega odločanja, v upravnem postopku na prvi stopnji odloča 
imenovani zdravnik, o pritožbah zoper odločbe imenovanega zdravnika pa odloča 
zdravstvena komisija. Osebni zdravnik odloča o pravicah iz obveznega zdravstvenega 
zavarovanja, vendar ne v obliki odločb. Ko odreja odločitve, jih formulira v obliki vpisov 
v zdravstveni karton, izdaja recepte, potrdila o začasni zadržanosti z dela, napotnice 
ipd. Po ZUP niti smiselno ne deluje. Ni dolžan opraviti izpita iz upravnega postopka. 
Poleg odločanja o teh zadevah je pristojen tudi za vložitev zahteve imenovanemu 
zdravniku, če oceni, da zavarovana oseba še ni sposobna za delo prek obdobja, ki sodi v 
njegovo pristojnost, ter predlaga uvedbo postopka za uveljavljanje pravic iz 
invalidskega zavarovanja. To dvoje predstavlja začetek upravnega postopka.  
 
O določenih pravicah odloča imenovani zdravnik, ki ga imenuje ZZZS. Na prvi stopnji 
odloča v obliki upravnih odločb, zato je pogoj zanj, da ima opravljen izpit iz upravnega 
postopka. V pristojnosti imenovanega zdravnika je, da na primer odloča o začasni 
nezmožnosti za delo iz bolezenskih razlogov za delo nad 30 dni in v vseh drugih 
primerih, ko je izplačevalec nadomestila plače obvezno zdravstveno zavarovanje, razen 
če gre za nego, spremstvo ali izolacijo zavarovane osebe, o kateri odloča njen osebni 
zdravnik, o zahtevi zavarovanca ali delodajalca za presojo ocene izbranega osebnega 
zdravnika o začasni nezmožnosti za delo do 30 dni, napotitvi na zdraviliško zdravljenje,  
upravičenosti zahteve po medicinskem pripomočku pred iztekom trajnostne dobe in o 
pravici do zahtevnejših medicinskih pripomočkov ipd.177  
 
Postopek pred imenovanim zdravnikom se začne na zahtevo zavarovanca, osebnega 
zdravnika ali delodajalca ali pa po uradni dolžnosti. Postopek lahko vodi v skrajšanem 
postopku ali v posebnem ugotovitvenem postopku, če je potrebno strokovno mnenje 
izvedenca zavoda, zdravnika specialista. O svoji odločitvi izda imenovani zdravnik 
odločbo. Pritožba ne zadrži izvršitve. Posebnost tega postopka je tudi ta, da se v rok za 
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vložitev pritožbe štejejo le delovni dnevi. O pritožbah osebe zoper odločitve 
imenovanega zdravnika odloča zdravstvena komisija, ki jo imenuje ZZZS, v osmih dneh. 
Komisijo sestavljajo dva zdravnika in en pravnik.  
 
Posebnost tega postopka je torej v tem, da so roki bistveno krajši kot po ZUP zaradi 
narave teh zadev. Iz enakega razloga je tudi določeno, da pritožba zoper 
prvostopenjsko odločitev ne zadrži izvršitve odločbe.  
 
Sodno varstvo pri uveljavljanju pravic iz zdravstvenega zavarovanja je določeno kot 
socialni spor pred Delovnim in socialnim sodiščem v Ljubljani.  
 
Kot je bilo že večkrat poudarjeno, je ena od glavnih pomanjkljivosti ureditve postopkov  
uveljavljanja pravic po ZZVZZ ta, da so nekatera postopkovna pravila določena v 
Pravilih. Kako podrobno Pravila določajo nekatera postopkovna pravila, ki bi morala biti 
po mojem mnenju zakonska materija, si poglejmo, le primeroma v poglavju XIII/11 
Pravil, ki nosi naslov Uveljavljanje pravic do nadomestila plače. V tem poglavju je med 
drugim določeno (234. člen Pravil), da če se zavarovanec ali delodajalec ne strinjata z 
ugotovitvijo osebnega zdravnika glede zavarovančeve začasne zadržanosti od dela do 
30 dni, lahko v roku 3 delovnih dni od dne, ko sta bila z oceno seznanjena, zahtevata 
presojo s strani imenovanega zdravnika. Ne glede na vloženo zahtevo se mora 
zavarovanec ravnati po mnenju osebnega zdravnika. Odločitev imenovanega zdravnika 
velja le za naprej, za nazaj pa le v primerih iz 232. člena. Zavarovanec ali delodajalec 
lahko vložita zahtevo iz prvega odstavka tega člena neposredno pri krajevno pristojnem 
imenovanem zdravniku. V tem primeru imenovani zdravnik zahteva od osebnega 
zdravnika zavarovančevo zdravstveno dokumentacijo. Če zavarovanec ali delodajalec 
vložita zahtevo za presojo pri osebnem zdravniku, jo mora ta skupaj z zdravstveno 
dokumentacijo posredovati imenovanemu zdravniku še isti dan. Osebni zdravnik mora 
zavarovanca vsaj 3 dni pred pretekom zadržanosti od dela, katere ugotavljanje sodi v 
njegovo pristojnost oziroma v primeru recidiva iz četrtega odstavka 229. člena, napotiti 
k imenovanemu zdravniku, če oceni, da še vedno ni sposoben za svoje delo oziroma da 
so še podani razlogi za zadržanost od dela zaradi nege ožjega družinskega člana. O 
začasni nezmožnosti za delo odloča imenovani zdravnik, ki je pristojen po sedežu 
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osebnega zdravnika zavarovanca (235. člen Pravil). V naslednjem, 236. členu Pravil je 
določeno, da predlog ali zahtevo za presojo ocene osebnega zdravnika, zdravstveno in 
drugo dokumentacijo pregleda imenovani zdravnik in po potrebi zahteva od osebnega 
zdravnika njeno dopolnitev ali obrazložitev. Istočasno oceni, ali je zavarovanca treba 
klicati na pregled. V tem primeru povabi zavarovanca na pregled, sicer pa imenovani 
zdravnik odloči o začasni nezmožnosti za delo na podlagi zdravstvene in druge 
dokumentacije. Pregled pri imenovanem zdravniku ali zdravstveni komisiji mora biti 
opravljen v primeru, če to zahteva zavarovanec, če pa se zavarovanec ne odzove na 
pregled, odloči imenovani zdravnik ali zdravstvena komisija na podlagi razpoložljive 
dokumentacije (237. člen). Imenovani zdravnik mora izdati odločbo o začasni 
zadržanosti od dela najpozneje v 8 dneh po prejemu zahteve oziroma predloga 
osebnega zdravnika. Odločba imenovanega zdravnika ali zdravstvene komisije, ki jo 
prejme delodajalec, ne sme navajati podatkov o zdravstvenem stanju zavarovanca. 
Zavarovanec mora ravnati skladno s prejeto odločbo od dneva prejema odločbe dalje 
(238. člen). Če se zavarovanec ali delodajalec ne strinjata z odločbo imenovanega 
zdravnika, se lahko zoper odločbo pritožita. Pritožba se vloži pri imenovanemu 
zdravniku, ki je izdal odločbo, v petih delovnih dneh od vročitve odločbe. Imenovani 
zdravnik mora zdravstveni komisiji po prejemu pritožbe posredovati vso dokumentacijo 
o zavarovancu, vključno z izpodbijano odločbo, praviloma isti dan (239. člen). 
Zdravstvena komisija lahko pred odločitvijo povabi zavarovanca na pregled. Če se 
zavarovanec pisnemu vabilu ne odzove, se obravnava njegova zadržanost od dela na 
podlagi zdravstvene dokumentacije (240. člen). Zavarovanec se mora ravnati skladno s 
prejeto odločbo zdravstvene komisije tudi v primeru, če je vložil tožbo pri Delovnem in 
socialnem sodišču v Ljubljani (242. člen). Zdravstvena komisija je dolžna izdati svojo 
odločbo o zadržanosti od dela najpozneje v 8 dneh od prejema popolne pritožbe. Če 
zdravstvena komisija ne izda odločbe v roku iz prejšnjega odstavka in če je tudi na novo 
zahtevo ne izda v nadaljnjih 7 dneh, sme zavarovana oseba skladno z Zakonom o 
delovnih in socialnih sodiščih vložiti tožbo, kot če bi bila njena pritožba zavrnjena (243. 
člen).  
 
Kot je razvidno iz prej navedenega izvlečka iz Pravil, so torej nekatera postopkovna 
pravila določena zelo podrobno. Določena pravila postopka so določena drugače kot v 
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ZUP, kar samo po sebi seveda ni sporno, sporno pa se mi zdi z vidika pravnega reda kot 
celote, da je dopustno prav na tem področju, da javni zavod sam določa svoja pravila 
postopka, na vseh ostalih področjih pa je lahko skladno s splošno določbo 3. člena ZUP 
to le zakonska materija. Postavlja se mi vprašanje, zakaj so za to področje dopustna 
drugačna pravila (določanje postopka z aktom javnega zavoda) kot za druga pravna 
področja.  
 
Razen prej navedenega je mogoče v postopku uveljavljanja pravic iz zdravstvenega 
zavarovanja najti še nekatere druge pomanjkljivosti. Tako na primer Jaka Slokan v 
prispevku v Pravni praksi z naslovom Sporna ureditev instituta imenovanega 
zdravnika178 med drugim ugotavlja, da je za nemoteno delovanje ZZZS ter izvajanje 
njegovih zakonsko določenih nalog in dolžnosti bistveno premalo zaposlenih 
imenovanih zdravnikov (treba je sicer upoštevati, da je bil ta prispevek napisan že pred 
leti – v letu 2010). To pa ima za rezultat njihovo preobremenjenost in s tem sporne 
odločitve, ki dobijo svoj epilog v socialnih sporih pred sodišči. Kot ostali strokovnjaki 
tudi Slokan v tem prispevku opozarja na ustavnopravno spornost ureditve, ko so 
pravice zavarovancev delno urejene v podzakonskem aktu. Slokan nadalje ugotavlja, da 
imenovani zdravnik ne zdravi zavarovancev, jih ne rehabilitira, ne odkriva bolezni ipd. 
Imenovani zdravnik odloča o pravicah zavarovancev. Pri tem pa nima stikov z 
zavarovanci, ko odloča o njihovih pravicah. Čeprav Pravila omogočajo osebni pregled na 
prvi in drugi stopnji, pa se skoraj nikoli ne zgodi, da bi imenovani zdravnik odločil o 
pravici zavarovanca na podlagi zdravstvenega pregleda. Osebni pregled je po 
Slokanovem mnenju opuščen prav zaradi pomanjkanja imenovanih zdravnikov. 
Odločba, izdana brez predhodnega zdravstvenega pregleda, je po Slokarjevem mnenju 
izpodbojna zaradi nepopolne ugotovitve dejanskega stanja. Delo imenovanega 
zdravnika je bliže delu, ki ga opravlja upravni delavec, saj odloča o pravicah 
zavarovancev na podlagi zakona, ki ureja upravni postopek, ta pravila pa za zdravnika, 
ki zdravi, ne veljajo. Po Slokanovem mnenju pa noben zdravnik, ki opravlja zdravstveno 
dejavnost, ne sme biti postavljen v položaj upravnega delavca. Rešitev bi bila po 
njegovem mnenju v oblikovanju posebnega neodvisnega izvedenskega organa, ki bi za 
potrebe ZZZS in ZPIZ izdajal mnenja v zvezi z uveljavljanjem pravic zavarovancev iz 
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invalidskega oziroma zdravstvenega zavarovanja. Odločbe pa bi izdajale pooblaščene 
osebe ZZZS. Slokanu se zdi malo verjetno, da bi imenovani zdravnik izdal pravno 
neoporečno odločbo. V socialnem sporu bi imelo mnenje neodvisnega organa večjo 
težo kot zdaj, ko ima očitek o pristranskosti odločitve izvedenskega organa skoraj vsak 
zavarovanec. Sodišča v socialnih sporih zato na zahtevo tožeče stranke skoraj vedno 
postavijo izvedenca, ki ga mora skladno z 68. členom Zakona o delovnih in socialnih 
sodiščih plačati ZZZS.  
 
Naslednja pomanjkljivost v postopku uveljavljanja pravic iz obveznega zdravstvenega 
zavarovanja, na katero opozarja Jaka Slokan v drugem prispevku, objavljenem v Pravni 
praksi z naslovom Uveljavljanje pravice do zdravila,179 pa je v tem, da niso procesno 
urejeni postopki pri sami zdravstveni obravnavi socialno zavarovanega pacienta pri 
izbranem osebnem zdravniku ali zdravniku specialistu, kot je na primer pravica do 
zdravila, kot pove že naslov tega prispevka. Pri tem se avtor prispevka uvodoma 
sprašuje, kdaj se prvič odloča o pravici zavarovanca iz obveznega zavarovanja v okviru 
zdravstvene obravnave pri zdravniku. S tem v zvezi avtor opozarja na dve različni 
odločbi ustavnega sodišča. Medtem ko je ustavno sodišče v odločbi št. U-I-30/96 z dne 
30. 5. 1996 zavzelo stališče, da ugotovitev osebnega zdravnika glede tega, ali je 
zavarovanec začasno nesposoben opravljati svoja dela, ocena (tedanje) zdravniške 
komisije prve stopnje in presoja mnenja prvostopne komisije po zdravniški komisiji 
druge stopnje niso odločbe o pravici zavarovanca in ne nastajajo po pravilih splošnega 
upravnega postopka, pa je ustavno sodišče v odločbi št. Up-53/96 zavzelo drugačno 
stališče.  Zapisalo je, da imajo zdravniške odločitve vpliv tudi na pravice  posameznika 
na drugih področjih – na pravice iz zdravstvenega zavarovanja, iz delovnega razmerja in 
iz invalidskega zavarovanja. Zakonodaja bi morala postopek uveljavljanja pravic urediti 
tako, da zagotovi hitro in učinkovito možnost do pravnih sredstev in do sodnega 
varstva. V nadaljevanju Slokan ugotavlja, da je stroka sledila odločitvi ustavnega sodišča 
iz leta 1998, pri čemer se sklicuje na stališče Strbana180 in Jerovška181.  Tudi sam 
                                                 
179 Jaka Slokan: Uveljavljanje pravice do zdravila, Pravna praksa, 15. 10. 2010. 
180 Anjuta Bubnov Škoberne, Grega Strban: Pravo socialne varnosti. GV Založba, Ljubljana, 2010, str. 79. 
181 Tone Jerovšek: Postopek uveljavljanja pravic v zdravstvenem zavarovanju, Podjetje in delo, 1999, št. 
6–7, str. 1450. 
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zaključuje, da zdravniki na katerikoli stopnji zdravstvene dejavnosti v okviru 
zdravstvene obravnave v okviru socialno zavarovanih pacientov hkrati odločajo po 
upravnem postopku še o pravicah pacientov. Ko izbrani osebni zdravnik nekaj zapiše v 
zdravstveni karton pacienta, predpiše zdravilo ipd., je tako postopanje enako izreku 
odločbe v upravnem postopku. Slokan bi v teh primerih, če zavarovanec odločitvam 
zdravnika ne nasprotuje, uporabil 218. člen ZUP, ki določa, da se v zadevah manjšega 
pomena, v katerih se odloča v korist zahtevka, izda odločba, ki vsebuje le izrek v obliki 
uradnega zaznamka. Taka odločba se lahko izda na predpisanem obrazcu. Zdravniki na 
vseh treh ravneh zdravstvene dejavnosti praviloma nimajo opravljenega izpita iz ZUP 
(razen imenovanih zdravnikov). Kot meni Jerovšek182, ima zdravnik pri zdravstveni 
obravnavi  tako malo stika z določbami upravnega postopka, da z vidika racionalnosti ni 
potrebe po dodatnem usposabljanju zdravnikov za vodenje upravnega postopka. Temu 
stališču se pridružuje tudi Slokan. Slokan meni, da bi bilo treba za potrebe odločanja 
izbranega osebnega zdravnika urediti nov postopek, po katerem bi na prvi stopnji o 
pritožbi zavarovanca odločal zdravnik specialist ustreznega področja, na drugi stopnji 
pa komisija. Upravni postopek bi bil predhoden in obvezen, šele nato bi lahko 
zavarovanec, ki se z dokončno odločitvijo obeh organov ne bi strinjal, uveljavljal sodno 
varstvo pred socialnim sodiščem. Slokan ob koncu tega prispevka zaključuje, da imamo 
v primerih, ko zavarovanec uveljavlja svoje pravice v okviru zdravstvene obravnave pri 
zdravniku na katerikoli ravni zdravstvene dejavnosti, pravno praznino, ki jo pravna 
praksa neustrezno in neuspešno zapolnjuje s sklicevanjem na pravico do drugega 
mnenja.  
 
V zvezi z uveljavljanjem pravic iz ZZVZZ velja omeniti tudi to, da bi bilo po mnenju 
nekaterih strokovnjakov primerneje, če bi bil določen enoten postopek tako za pravice, 
ki so določene v ZPacP, kot za pravice, določene v ZZVZZ.  Tako na primer Grega Strban 
v knjigi Pravo socialne varnosti opozarja na to, da je lahko pomanjkljivost, da imajo 
pacienti številne možnosti za pomoč pri uveljavljanju pravic. To lahko tudi zaradi 
nejasne razmejitve pristojnosti povzroča večjo zmedo kot prinaša koristi, zato bi bilo 
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bolje določiti enoten pravno formaliziran postopek uveljavljanja pravic do zdravstvenih 
storitev iz obveznega zdravstvenega zavarovanja.183  
 
 
IV.2.1 Vmesne ugotovitve  
 
Na podlagi vsega, kar je bilo doslej povedanega o postopkih uveljavljanja pravic iz 
obveznega zdravstvenega zavarovanja, sem prišel do spoznanja, da bi bilo v prihodnji 
ureditvi, v primeru če bi bil za vse izvajalce javnih služb sprejet poseben postopkovni 
zakon, treba izrecno določiti, da so lahko pravila postopka predpisana le z zakonom in 
še dodatno, da ni dopustno pravil postopka predpisovati s podzakonskimi akti. 
Odločitve, ki jih sprejemajo izvajalci javnih služb po ZZVZZ, ki se nanašajo na materialne 
pravice in o katerih odločajo organi zavoda, so upravnopravne odločitve in se mi zdi 
prav, da se pri njih subsidiarno uporablja ZUP. Z vidika tega doktorskega dela to 
odločanje ni tako zanimivo, saj gre za podobno postopanje kot v klasičnih upravnih 
postopkih. Tiste pravice pa, ki se vežejo na ugotavljanje zdravstvenega stanja 
zavarovane osebe in o katerih odloča osebni zdravnik, imenovani zdravnik in komisija, 
so strokovne odločitve in za odločanje o teh pravicah bi bil primernejši enostavnejši 
postopek, ki bi enotno urejal vsa strokovna odločanja izvajalcev javnih služb, ko ti 
odločajo o pravicah in obveznostih uporabnikov njihovih storitev.  
 
Nadalje sem na podlagi vsega navedenega prišel do spoznanja, da bi bilo treba v 
morebitnem prihodnjem enotnem postopkovnem zakonu za vse izvajalce javnih služb  
upoštevati tudi to, da je v teh postopkih, ko gre večinoma za strokovne odločitve,  
včasih treba pridobiti tudi izvedenska mnenja, zato bi moral tak enoten zakon vsebovati 
tudi določbe v zvezi s postavitvijo izvedencev. Naslednje, kar bi bilo treba upoštevati pri 
morebitni prihodnji ureditvi teh postopkov, je, da v primerih, ko se zahtevkom 
uporabnikov storitev ugodi in če ni strank z nasprotnimi interesi, ni nobene potrebe, da 
bi take odločitve morale imeti obrazložitev, saj gre za pretežno strokovne določitve, 
kjer je pravnega odločanja praviloma zelo malo, tovrstni postopki pa naj bi bili za 
izvajalce javnih služb čim enostavnejši. Naslednje, kar bi bilo treba razmisliti pri taki 
                                                 
183 Anjuta Bubnov Škoberne, Grega Strban: Pravo socialne varnosti. GV Založba, Ljubljana, 2010, str. 307. 
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morebitni poenostavljeni ureditvi strokovnega odločanja izvajalcev javnih služb, pa je, 
da se pri določenih postopkih odločanja morda opusti stroga zahteva, da bi moral imeti 
































IV.3 Postopki za uveljavljanje pravic in nalaganje obveznosti na področju 
pokojninskega in invalidskega zavarovanja 
 
Pokojninske in invalidske postopke urejata Zakon o pokojninskem in invalidskem 
zavarovanju (Uradni list RS št. 96/2010 in nadaljnji, v nadaljevanju ZPIZ-2) in podrejeno 
ZUP. Pri posameznih vprašanjih postopka se pokojninske zadeve razlikujejo od 
invalidskih. Že pri samih načelih je postopek po ZPIZ-2 nekoliko drugačen kot po ZUP. 
Zaslišanje stranke ni potrebno, če se odloča v skrajšanem ugotovitvenem postopku na 
podlagi podatkov iz matične evidence zavarovancev in uživalcev pravic ter je dejansko 
stanje nesporno. Načelo proste presoje dokazov je v invalidskih postopkih omejeno v 
tem, da je obvezna postavitev izvedencev in v vezanosti zavoda na mnenje izvedencev. 
Pritožba je zoper prvostopenjske odločbe sicer mogoča, vendar drugostopenjski organ 
ni pristojno ministrstvo, ampak druga enota v okviru zavoda. Pritožba zoper večino 
odločb ne zadrži njihove izvršitve. V pokojninskih in invalidskih postopkih odloča Zavod 
za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, ki je javni zavod. Na prvi stopnji 
odloča območna enota zavoda. Tudi o pritožbi odloča zavod sam, in sicer v okviru 
posebne enote na sedežu zavoda.  
 
V nadaljevanju bom na kratko opisal postopek po ZPIZ-2 v zadevah uveljavljanja pravic 
iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja, pri čemer bistvene značilnosti postopka 
povzemam iz obrazložitve vladnega predloga novega Zakona o pokojninskem in 
invalidskem zavarovanju, str. 370–373.184  
 
Pravice iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja so osebne pravice in jih lahko 
uveljavijo praviloma samo zavarovanci. Izjema glede tega načela obstaja v postopku 
uveljavljanja pravic iz invalidskega zavarovanja, kjer se lahko začne postopek tudi na 
predlog zavarovančevega osebnega zdravnika ali imenovanega zdravnika. Postopek 
uveljavljanja pravic iz invalidskega zavarovanja lahko ob soglasju osebnega zdravnika 
prične tudi izvajalec medicine dela. Šteje se, da je postopek uveden, ko zavod prejme 
zavarovančevo oziroma upravičenčevo zahtevo za uveljavljanje pravice. Posebnost v 
                                                 




zvezi s postopki iz invalidskega zavarovanja je določena glede časa, kdaj je postopek 
uveden, in sicer je postopek uveden, ko zavod prejme zahtevo s popolno delovno 
dokumentacijo zavarovanca ter medicinsko dokumentacijo o zavarovančevem 
zdravstvenem stanju in o njegovi delovni zmožnosti. Glede trajanja postopka je 
določeno, da mora pristojni organ zavoda izdati odločbo v roku 4 mesecev od dneva 
uvedbe postopka, v roku 6 mesecev pa se mora izdati tudi odločbo o pravicah iz 
pokojninskega in invalidskega zavarovanja z uporabo mednarodnih pogodb. Izvedenska 
mnenja o invalidnosti, potrebi po stalni pomoči in postrežbi ter o nezmožnosti za delo 
oziroma nezmožnosti za delo vdove ali vdovca oziroma drugih zavarovančevih 
družinskih članov dajejo izvedenski organi zavoda. Njihova mnenja so v teh primerih 
obvezna in pristojni organ ne more odločati brez njih. Izvedenski organi zavoda delujejo 
v okviru invalidskih komisij prve in druge stopnje ter podajajo mnenja kot izvedenci 
zdravniki posamezniki samostojno ali v senatih najmanj dveh izvedencev. V primeru 
ugotavljanja invalidnosti poda izvedensko mnenje senat v sestavi najmanj dveh 
izvedencev. V postopku in pred izdajo izvedenskega mnenja ima v teh primerih pravico 
in dolžnost sodelovati tudi predstavnik delodajalca. Pritožba in revizija ne zadržita 
izvršitve odločbe oziroma začetka izplačevanja priznane dajatve. Odločba o pravici do 
invalidske pokojnine postane izvršljiva z dnem, ko postane pravnomočna. Posebnost 
navedenega postopka je tudi v tem, da lahko pristojna enota zavoda razveljavi ali 
spremeni dokončne odločbe, s katero je bilo očitno napačno ugotovljeno dejansko 
stanje in s tem posledično kršene materialne določbe zakona ali podzakonskih aktov v 
škodo zavarovanca oziroma uživalca pravic ali zavoda. Gre za izredno pravno sredstvo, 
ki ga zakon, ki ureja splošni upravni postopek, ne pozna. To novo izredno pravno 
sredstvo je bilo uvedeno na podlagi mnenja Računskega sodišča,  ker so lahko napake 
pri odločanju zaradi napačno uporabljenih podatkov ob upokojevanju posameznika 
oziroma priznavanju drugih pravic zelo velike in imajo velik vpliv na višino priznane 
pravice.185  
                                                 
185 S tem v zvezi je treba omeniti, na kar opozarja Grega Strban v prispevku (Ne)dopustnost ponovne 
odmere pokojnine,185 tudi to, da se v praksi dogaja, da se po priznanju pravice do starostne pokojnine 
ugotovijo dejstva, ob upoštevanju katerih bi bilo mogoče povečati pokojninsko osnovo in s tem obseg 
pravice do pokojnine. Situacija je bila po prejšnjem ZPIZ rešljiva enostavno in pravično, saj je zavod lahko 
(pri čemer rok ni bil določen) staro odločbo spremenil ali razveljavil, če je bilo o isti zadevi že drugače 




Postopek za uveljavljanje in varstva pravic iz obveznega zavarovanja je načeloma 
brezplačen. Upravičenec ni dolžan plačati nobenih stroškov za takse. Odločba prve 
stopnje, s katero je osebi priznana pravica po tem zakonu, se predloži v revizijo organu 
druge stopnje po načelu naključne izbire. Revizija se opravi po uradni dolžnosti in ne 
zadrži izvršitve odločbe. Če je zoper odločbo območne enote zavoda vložena pritožba, 
se odloči o reviziji in pritožbi z isto odločbo. V postopkih uveljavljanja pravic iz 
invalidskega zavarovanja se v revizijo predložijo mnenja invalidske komisije prve 
stopnje o ugotovljeni invalidnosti prve kategorije.  
 
Poglejmo si zdaj, na katere probleme opozarjajo strokovnjaki v zvezi s postopki iz 
pokojninskega in invalidskega zavarovanja. 
 
Kot opozarja dr. Polonca Kovač v knjigi Posebni upravni postopki,186 teorija ugotavlja, da 
je varstvo pravic zavarovancev vprašljivo, saj gre za odločanje znotraj istega organa, 
torej bi bilo smiselno kot instanco določiti področno ministrstvo. Kazalo bi celo 
razmisliti o ukinitvi pritožbe in bi imela tako stranka neposredno sodno varstvo pred 
pristojnim sodiščem. V takih primerih pritožba ne pomeni večjega varstva pravic strank, 
ampak le zavlačuje odločitev v zadevi.187  
 
Grega Strban v knjigi Pravo socialne varnosti188 opozarja na to, da je ena od posebnosti 
invalidskega zavarovanja tudi ta, da ima pravico do pritožbe ne le zavarovanec, ampak 
tudi njegov delodajalec, s tem v zvezi pa se postavlja zanimivo pravno vprašanje, ali ima 
slednji v postopku tudi pravico do neomejenega vpogleda v spis. Po mojem mnenju bi 
bilo ta problem mogoče enostavno rešiti tako, da zakon ne bi več dopuščal delodajalcu 
pravice biti stranka v postopku. Pod predpostavko, da invalidske komisije in organi, ki 
odločajo o pravicah, delajo strokovno in neodvisno, ni bojazni, da bi odločali naklepno 
                                                                                                                                                
ni urejal, medtem ko ZPIZ-2 spet vsebuje določbo, ki to omogoča. Zavod lahko novo odločbo izda v roku 
10 let od vročitve dokončne odločbe zavarovancu ali uživalcu pravice.  
186 Tone Jerovšek, Polonca Kovač: Posebni upravni postopki, Fakulteta za upravo, 2008. 
187 Tone Jerovšek, Polonca Kovač: Posebni upravni postopki, Fakulteta za upravo, 2008, str. 214. 
188 Anjuta Bubnov Škoberne, Grega Strban: Pravo socialne varnosti, GV Založba, Ljubljana, 2010, str. 264. 
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tako, da bi bilo v škodo delodajalcu, zato ni racionalnega razloga, da se delodajalcu daje 
take procesne pravice.  
 
 
IV.3.1 Vmesne ugotovitve  
 
Z vidika problematike, ki jo obravnavam v tem doktorskem delu, se mi v zvezi z 
odločanjem s področja pokojninskega in invalidskega zavarovanja postavlja vprašanje, 
ali gre pri tovrstnih odločitvah za upravnopravne ali strokovne odločitve. Odločba o 
upokojitvi ima nedvomno značaj klasične upravne določbe, medtem ko je odločanje s 
področja invalidskega zavarovanja bolj strokovno kot upravnopravno odločanje, saj je 
za končno odločitev, ne glede na to, kdo formalno izda odločbo, bistvenega pomena 
mnenje komisije, torej je dejanska moč odločanja v komisiji. Kljub temu menim, da na 
tem področju ne bi kazalo spreminjati postopka s posebnim, poenostavljenim 
postopkom, kot naj bi veljal za druge izvajalce javnih služb, saj sta ti dve vrsti postopka 
(torej odločanje o pravicah tako iz pokojninskega kot iz invalidskega zavarovanja) med 


















IV.4 Postopki za uveljavljanje pravic in nalaganje obveznosti na področju urejanja trga 
dela  
 
Postopek, po katerem izvajalci javnih služb izvajajo storitve na področju  zaposlovanja 
in ukrepov aktivne politike zaposlovanja ter delovanje sistema zavarovanja za primer 
brezposelnosti, določa Zakon o urejanju trga dela.189 Ta zakon v 118. členu med drugim 
določa, da o pravici do denarnega nadomestila na vlogo zavarovanca odloča zavod, da 
se vloga za uveljavitev pravice do denarnega nadomestila lahko vloži v pisni obliki na 
predpisanih obrazcih ali po elektronski poti, da pritožba zoper odločbo o pravici do 
denarnega nadomestila ne zadrži izvršitve, da o pritožbah zoper odločbe zavoda odloča 
ministrstvo, pristojno za delo, ter da je sodno varstvo pri sodišču, pristojnem za 
socialne spore. Te določbe smiselno veljajo tudi za odločbe o predčasnem prenehanju 
denarnega nadomestila oziroma odločbe, s katerimi se po določbah tega zakona 
odpravi odločba o priznanju pravice do denarnega nadomestila in ki se izdajajo po 
uradni dolžnosti. 
 
Prejšnji zakon, ki je urejal to področje, to je bil Zakon o zaposlovanju in zavarovanju za 
primer brezposelnosti,190 je imel posebej določeno, da zavarovanci uveljavljajo pravice 
iz zavarovanja za primer brezposelnosti skladno s predpisi o splošnem upravnem 
postopku. Takega določila v Zakonu o urejanju trga dela ni, čeprav je bilo v začetnem 
predlogu to zapisano, ker je bila Zakonodajno-pravna služba Državnega zbora RS 
mnenja, da je to nepotrebno, saj že iz tretjega odstavka 3. člena ZUP izhaja, da morajo 
vsi izvajalci javnih služb odločati po ZUP.191 Po prejšnjem zakonu je o pravicah 
zavarovancev in drugih brezposelnih oseb na prvi stopnji odločal pooblaščeni delavec 
zavoda, na drugi stopnji pa organ zavoda. Vsekakor se s tem, ko je kot drugostopenjski 
organ določeno ministrstvo in ne več drug oddelek istega zavoda, v večji meri lahko 
uresničuje pravica do pritožbe. Z vidika zunanjega videza nepristranosti je po mojem 
                                                 
189 Zakon o urejanju trga dela, Uradni list RS št. 80/2010 in nadaljnji. 
190 Zakon o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti, Uradni list RS št. 107/2006 – uradno 
prečiščeno besedilo. 
191 Mnenje Zakonodajno-pravne službe o Predlogu zakona o urejanju trga dela, št. 101-08/10-12/6 z dne 
25. 8. 2010. 
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IV.4.1 Vmesne ugotovitve 
 
Z vidika problematike, ki jo obravnavam v tem doktorskem delu, ocenjujem, da gre pri 
odločanju po tem zakonu za upravnopravno odločanje, zato z vidika tega doktorskega 
dela ti postopki niso relevantni in zanimivi, pa čeprav gre za odločanje izvajalcev javnih 

























IV.5 Postopki za uveljavljanje pravic in nalaganje obveznosti po Zakonu o starševskem 
varstvu in družinskih prejemkih  
 
Pravice po Zakonu o starševskem varstvu in družinskih prejemkih so pravice, ki jih imajo 
starši po rojstvu otroka. V prvo skupino spadajo pravice do starševskega varstva, v 
drugo pa pravice do družinskih prejemkov. V prvi sklop pravic spadajo: pravica do 
dopusta, pravica do nadomestila, pravica do krajšega delovnega časa in pravica do 
plačila prispevkov za socialno varnost zaradi starševstva, pravica do plačila prispevkov 
za socialno varnost v primeru štirih ali več otrok, pravica do nadomestila v času odmora 
za dojenje in pravica do plačila prispevkov za socialno varnost v času odmora za 
dojenje. V drugi sklop pravic pa spadajo pravica do starševskega dodatka, do pomoči  
ob rojstvu otroka, otroškega dodatka, dodatka za veliko družino, za nego otroka in do 
delnega plačila za izgubljeni dohodek. 
 
V nadaljevanju na kratko povzemam postopek po tem zakonu, kot je določen v členih 
56–61 in 87–97 zakona:192   
 
Glede postopka za uveljavljanje pravic iz zavarovanja za starševsko varstvo zakon 
določa, da se te pravice uveljavljajo v skladu z zakonom, ki ureja splošni upravni 
postopek, če ta zakon ne določa drugače. O pravicah iz zavarovanja za starševsko 
varstvo odloča na prvi stopnji krajevno pristojni center za socialno delo, o pritožbah 
zoper odločbe centra pa odloča ministrstvo, pristojno za socialne zadeve. Posebnost 
postopka je v tem, da se odločba, s katero se odloči o pravici iz zavarovanja za 
starševsko varstvo, vroča z dostavo v hišni predalčnik. Šteje se, da je vročitev opravljena 
21. dan od dneva odpreme. Dan odpreme se na odločbi označi. Odločba je izvršljiva z 
dnem odpreme odločbe vlagatelju. Pritožba na odločbo centra ne zadrži izvršitve 
odločbe. V sporih zoper odločbe ministrstva odloča pristojno delovno in socialno 
sodišče. Zakon ima še posebne določbe o krajevni pristojnosti ter določilo, da minister 
določi natančnejše pogoje in natančnejši postopek za uveljavljanje pravic iz zavarovanja 
za starševsko varstvo. V posebnem členu so določeni roki za uveljavljanje pravic. 
                                                 




Določeno je še, da mora center za socialno delo o pravici do dopusta po tem zakonu 
odločiti v 15. dneh od prejema popolne vloge.  
 
Glede postopka uveljavljanja pravic do družinskih prejemkov pa zakon podobno določa, 
da se pravica do družinskih prejemkov uveljavlja v skladu z zakonom, ki ureja splošni 
upravni postopek, da o pravici do družinskih prejemkih na prvi stopnji odloča center za 
socialno delo, da o pritožbah zoper odločbe centra za socialno delo odloča ministrstvo, 
glede vročanja pa prav tako velja, da se odločba, s katero se odloči o pravici do 
družinskih prejemkov, vroča z dostavo v hišni predalčnik. Odločba je izvršljiva z dnem 
odpreme odločbe vlagatelju, pritožba na odločbo centra za socialno delo ne zadrži 
izvršitve odločbe, v sporih zoper odločbe ministrstva pa prav tako odloča pristojno 
delovno in socialno sodišče. Glede postopka je še določeno, da lahko center za socialno 
delo pri ugotavljanju dejanskega prebivališča, ki je pogoj za pridobitev pravic, preverja 
dejansko stanje tudi zunaj svojega delovnega časa v okviru določb zakona, ki ureja 
splošni upravni postopek, ki veljajo za vabilo in vročanje. Ogled lahko opravi tudi 
nenapovedano. Nadalje so še podrobnejša določila o krajevni pristojnosti ter 
pooblastilo ministru, da določi natančnejše pogoje in natančnejši postopek za 
uveljavljanje pravice do družinskih prejemkov. Določeni so še roki za uveljavljanje 
pravic.  
 
Kot vidimo, je posebnost teh postopkov v odstopu od načela osebnega vročanja. 
Predlagatelj zakona ta odstop opravičuje z namenom preprečevanja pogostih primerov 
v praksi, ko upravičenci niso hoteli prevzeti po ZUP vročenih pošiljk. To, da je odločba 
izvršljiva, ko je odpremljena stranki, pa predlagatelj zagovarja z argumentom, da gre v 
primeru izplačevanja pravic iz zavarovanja za starševsko varstvo pogosto za sredstva, s 
katerimi je stranki omogočeno preživetje, predvsem starševska nadomestila, in bi bil 
15-dnevni rok predolg. Navaja še, da pomeni navedena sprememba tudi varčevanje pri 
izdatkih v javnem sektorju.193   
 
 
                                                 
193 Navedeni razlogi izhajajo iz obrazložitve Predloga Vlade RS Zakona o starševskem varstvu in družinskih 
prejemkih, EVA 2013-2611-0041 z dne 10. 10. 2013, str. 93. 
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IV.5.1 Vmesne ugotovitve 
 
Tako kot za postopke po Zakonu o urejanju trga dela tudi za te postopke velja, da gre za 
upravnopravno in ne strokovno odločanje, zato z vidika tega doktorskega dela tudi ti 






























IV.6 Postopki za uveljavljanje pravic in nalaganje obveznosti po ZUPJS  
 
Glavni cilj ZUPJS, ki je bil objavljen v Uradnem listu RS št. 62/2010 z dne 30. 7. 2010 je, 
kot je razvidno iz vladne obrazložitve predloga tega zakona,194 zagotoviti učinkovitejšo 
in pravično politiko dodeljevanja socialnih transferjev. Kot je navedeno v tem predlogu, 
naj bi sprejetje zakona doseglo tudi naslednje cilje: 
– pravično dodeljevanje pravic iz javnih sredstev, 
– poenostavitev sistema, 
– večjo preglednost, 
– večjo učinkovitost, 
– manjšo možnost zlorab. 
 
Navedene cilje je, kot izhaja iz obrazložitve predloga, mogoče doseči z vzpostavitvijo 
centralne evidence pravic iz javnih sredstev in s povezavo informacijskih sistemov, z 
vzpostavitvijo enega mesta odločanja, s poenotenjem elementov, ki vplivajo na 
odločitev o socialnih pravicah, in spremembo meril za upravičenost do nekaterih 
socialnih pravic, pri čemer je mogoče vključiti tudi vzpodbude za zaposlovanje. Kot je 
navedeno v predlogu zakona, postanejo centri za socialno delo ena vstopna točka v 
sistemu socialnih pravic, ki ne temeljijo na socialnem zavarovanju ali o njih ne odločajo 
organi blagajn socialnega zavarovanja. Odločajo o vseh tovrstnih zakonskih pravicah, ki 
so neposredno odvisne od dohodkovnega in premoženjskega položaja upravičenca, to 
je tistih, ki so bili po dotlej veljavni zakonodaji že v njihovi pristojnosti in tudi o pravicah, 
ki jih po veljavnih predpisih zagotavlja lokalna skupnost in so določene kot zakonska 
pravica.  
 
O pravicah iz javnih sredstev odloča center za socialno delo. Pri tem postopa po ZUP, če 
posamezna vprašanja v tem zakonu niso drugače urejena. Center za socialno delo lahko 
pri ugotavljanju oseb, ki se upoštevajo pri ugotavljanju materialnega položaja, preverja 
dejansko stanje tudi zunaj svojega delovnega časa v okviru določb zakona, ki ureja 
splošni upravni postopek, ki veljajo za vabilo in vročanje. Ogled pa lahko opravi tudi 
                                                 
194 Predlog zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, Poročevalec Državnega zbora RS 55/2010 z 
dne 5. 5. 2010. 
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nenapovedano.195 S tem v zvezi se je v praksi pojavilo zanimivo vprašanje, ali center za 
socialno delo v postopku uveljavljanja pravice staršev do znižanja plačila za programe 
vrtcev in pravice do otroškega dodatka lahko od vlagateljice, ki trdi, da živi sama z 
otrokoma, zahteva, da to potrdita dve priči. V konkretnem primeru sem našel zanimiv 
primer iz prakse, objavljen v Pravni praksi (glej opombo 187), ko je center za socialno 
delo vlagateljico pozval, naj se oglasi in ji pokazal slike z njenega profila na Facebooku, 
kjer je razvidno, da živi s partnerjem. Na vprašanje, ali lahko center za socialno delo 
obdeluje podatke s profila na Facebooku je Informacijski pooblaščenec v zvezi s tem 
primerom podal neobvezno načelno mnenje,196 iz katerega izhaja, da ima center za 
socialno delo pravno podlago, da v teh postopkih obdeluje tiste osebne podatke, ki so 
relevantni za izdajo odločbe. Pri tem lahko podatke pridobiva z pogledom spletnih 
strani, tudi javno dostopnega profila vlagateljice. Šteti je mogoče, da nekdo, ki 
omogoča prosto dostopnost svojih fotografij celotni javnosti, s tem privoli v to, da si vsi, 
tudi državni organi, te fotografije pogledajo. Gre za dokaz z ogledom, ki se opravi, kadar 
je ugotovitev kakšnega dejstva ali za razjasnitev bistvenih okoliščin potrebno, da si stvar 
neposredno ogleda uradna oseba, ki vodi postopek.  
 
Pravice po ZUPJS se uveljavljajo z eno vlogo za posameznega vlagatelja. Z eno 
samostojno vlogo pa se hkrati uveljavlja pravica do oprostitve plačila socialnovarstvene 
storitve ali znižanega prispevka k plačilu družinskega pomočnika za upravičenca do te 
storitve. Zakon določa bistvene vsebine vloge. Center za socialno delo o vseh socialnih 
transferjih odloči z eno odločbo. Obrazložitev odločbe vsebuje vrsto in višino dohodkov 
ter vrsto in vrednost premoženja, ki se upoštevajo pri izračunu dohodka na družinskega 
člana po tem zakonu. Natančnejša obrazložitev je potrebna le, če posamezni pravici iz 
javnih sredstev ni ugodeno. V tem primeru se obrazloži le tisti del izreka, s katerim 
pravica ni bila priznana.197  
 
V postopku odločanja o pravicah iz javnih sredstev, ki se financirajo iz občinskega 
proračuna, ima lokalna skupnost pred izdajo odločbe možnost podati mnenje o znanih 
                                                 
195 Povzeto iz ZUPJS, člen 34. 
196 Neobvezno načelno mnenje Informacijskega pooblaščenca št. 0000 z dne 12. 12. 2012, objavljeno v 
reviji Pravna praksa, št. 2, l. 2013. 
197 Povzeto iz ZUPJS, čl. 35–37. 
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okoliščinah, ki so pomembne za odločitev in ki izhajajo iz njihovih evidenc. Odločba, s 
katero se odloči o pravici po tem zakonu, se vroča z dostavo v hišni predalčnik. Šteje se, 
da je vročitev opravljena 21. dan od dneva odpreme. Odločba je izvršljiva z dnem 
odpreme odločbe vlagatelju. Zoper odločbo je dovoljena pritožba, o njej pa odloča 
ministrstvo, pristojno za socialne zadeve. V sporih zoper odločbe ministrstva odloča 
pristojno delovno in socialno sodišče.198  
 
V zvezi z vročitvijo želim omeniti primer iz sodne prakse, ki sicer ni v vzročno- posledični 
povezavi s tem nekoliko drugačnim načinom vročanja kot je po ZUP, je pa povezan s 
problematiko ljudi, ki nimajo prijavljenega stalnega prebivališča in se jim skladno s 
četrtim odstavkom 8. člena Zakona o prijavi prebivališča šteje kot stalno prebivališče 
naslov organa ali organizacije, kjer dobiva pomoč v materialni obliki, če na območju 
organa tudi dejansko živi. V takih primerih je po stališču Višjega delovnega in socialnega 
sodišča199 treba ugotoviti, ali je ta naslov tudi naslov za vročanje. To pomeni, da organ 
ne sme kar avtomatično šteti, da je nastopila fikcija vročitve. Sicer pa pri tovrstnem 
vročanju menim, da stranke niso v slabšem položaju kot pri osebnem vročanju v skladu 
z 87. členom ZUP, kjer prav tako poznamo fikcijo vročitve. Razlika je v tem, da pri 
osebnem vročanju po 87. členu ZUP dobi stranka najprej obvestilo, naj pošiljko dvigne 
na pošti, in če ne pride v 15 dneh, se pošiljka vrže v nabiralnik in nastopi fikcija vročitve. 
Pri vročanju po ZUPJS (in tudi po nekaterih drugih zakonih) pa stranka že takoj dobi 
pošiljko v nabiralnik in ji ni treba iti po pošto, kot datum vročitve pa se šteje 21. dan po 
odpremi. Torej je ta drugi način vročitve do stranke celo prijaznejši in bi bilo treba 
razmisliti, ali ne bi šla tudi morebitna prihodnja sprememba ZUP v tej smeri.  
 
V zvezi z vročanjem želim izpostaviti še en zanimiv primer iz sodne prakse,200 ko je bila 
stranka v pravnem pouku pravilno poučena, da se socialni spor lahko sproži v 30 dneh 
po vročitvi, pri čemer se šteje, da je vročitev opravljena 21. dan od dneva odpreme, ki 
je označena na odločbi.  Pošta pa je vročitev opravila s priporočeno poštno pošiljko, kjer 
je stranka podpisala vročilnico že precej prej, vendar je tožbo vložila, kot da je bil datum 
                                                 
198 Povzeto iz ZUPJS, člena 37 in 38. 
199 Sklep Višjega delovnega in socialnega sodišča v Ljubljani št. Psp 377/2015 z dne 19. 11. 2015. 
200 Sklep Višjega delovnega in socialnega sodišča v Ljubljani št. Psp 307/2013 z dne 26. 9. 2013. 
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vročitve šele  21. dan po odpremi. Prvostopenjsko sodišče je štelo kot datum vročitve 
tisti, ko je tožnica podpisala vročilnico, višje sodišče pa je sklep prvostopenjskega 
sodišča razveljavilo, ker je štelo, da je tožnica postopala skladno s pravilnim pravnim 
poukom in pri tem ni pomembno, da je pošiljko osebno prejela že mnogo prej in ta 
prejem potrdila s podpisom na vročilnici.  
 
ZUPJS določa tudi postopek ob spremenjenih okoliščinah in neupravičeno prejetih 
pravicah iz javnih sredstev. Tudi o tem odloča center za socialno delo. Center za 
socialno delo in upravičenec pa lahko skleneta dogovor o načinu in času vračila 
neupravičeno prejete pravice iz javnih sredstev. Ministrstvo, pristojno za socialne 
zadeve, lahko na predlog upravičenca po predhodnem mnenju centra za socialno delo 
odloči, da se njegov dolg deloma ali v celoti odpiše, vendar največ do višine vrednosti 
predmetov in prejemkov, ki so po predpisih o izvršbi in zavarovanju izvzeti iz izvršbe. 
Dolg se odpiše po merilih za odpis davčnega dolga davčnim zavezancem – fizičnim 
osebam.201   
 
Pri pregledu sodne prakse sem že navedel nekaj sodnih odločb, ki so zanimive z vidika 
postopkovne problematike, nanašajo pa se na vprašanja v zvezi z vročanjem in 
določanjem pristojnosti. S postopkovnega vidika se mi zdi vredno izpostaviti še 
zanimivo sodbo Vrhovnega sodišča RS št. VIII Ips 204/2015, ki se nanaša na spoštovanje 
načela varstva pravic strank. Tožnica je izpodbijala odločbo centra za socialno delo, ker 
je ta pri odmeri državne štipendije upošteval tudi denarno socialno pomoč, do katere bi 
bila tožnica upravičena, če bi zanjo zaprosila. Med strankama je sporno, ali je bilo 
načelo varstva pravic strank in varstva javnih koristi iz 7. člena ZUP v konkretnem 
primeru zagotovljeno že s pisnim opozorilom v obrazcu vloge za uveljavljanje državne 
štipendije za polnoletne dijake in študente, kar je menila tožena stranka, ali pa bi 
uradna oseba morala tožnico še posebej opozoriti na njene pravice in posledice, ki 
bodo nastale, če ne bo uveljavljala tudi pravice do denarne socialne pomoči, za kar se je 
zavzemala tožnica. Vrhovno sodišče je ocenilo, da je višje sodišče pravilno uporabilo 
materialno pravo, ko se je postavilo na stališče, da bi moral center za socialno delo 
                                                 
201 Povzeto iz VIII. poglavja ZUPJS z naslovom Sprememba okoliščin min neupravičeno priznana pravica iz 
javnih sredstev, večinoma iz člena 44. 
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tožnico še posebej opozoriti na posledice, ki bodo nastale, ker je tožnica z vlogo 
uveljavljala zgolj državno štipendijo, ne pa tudi denarne socialne pomoči, do katere bi 
sicer imela pravico, in ko je štelo, da ni zadoščalo zgolj pisno opozorilo, vsebovano v 
obrazcu vloge.  
 
 
IV.6.1 Vmesne ugotovitve 
 
Tudi za postopke po ZUPJS velja, da gre za tipično upravnopravno odločanje in ne 
strokovno odločanje, zato z vidika te raziskave tudi ti postopki niso toliko zanimivi, saj je 
povsem na mestu in logično, da se subsidiarno uporablja ZUP v celoti, podobno kot pri 























IV.7 Postopki za uveljavljanje pravic in nalaganje obveznosti na področju socialnega 
varstva 
 
Javna služba na področju socialnega varstva obsega naslednje pravice, ki izhajajo iz  11. 
člena ZSV:   
– prvo socialno pomoč, 
– osebno pomoč, 
– pomoč družini za dom in na domu, 
– institucionalno varstvo, 
– vodenje in varstvo ter zaposlitev pod posebnimi pogoji,  
– pomoč delavcem v podjetjih, zavodih in pri drugih delodajalcih. 
 
ZSV namenja urejanju postopkov po tem zakonu posebno poglavje. Zelo podrobno 
ureja krajevno pristojnost centra za socialno delo. Kot izhaja iz obrazložitve predloga 
zakona, objavljenega v tedanjem Poročevalcu Skupščine RS št. 22 z dne 8. 8. 1991, je 
glede krajevne pristojnosti osnovno načelo, da se le-ta določi po domicilu osebe, ki je 
potrebna pomoči in varstva, predpisana pa je tudi subsidiarna pristojnost v primerih, 
kadar stalno prebivališče ni znano, ali se krajevne pristojnosti na ta način ne da 
določiti.202  
 
Nadalje ZSV določa, da kadar socialno varstveni zavodi v izvrševanju javnih pooblastil 
odločajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznikov, postopajo po ZUP, 
če niso posamezna vprašanja postopka v tem ali drugem zakonu drugače urejena. ZSV 
določa v postopkovnih določilih celo to, da socialnovarstveni zavodi pri izvrševanju 
javnih pooblastil uporabljajo pečat in kakšna je oblika pečata. Med pomembnejšimi 
postopkovnimi določili je tudi ta, da kadar odločajo centri za socialno delo v upravnih 
stvareh o pravicah in koristih otroka po 105., 106., 114., 120. in 121. členu ZZZDR, si 
morajo v posebnem ugotovitvenem postopku pred odločitvijo pridobiti mnenje 
strokovne komisije in razpisati ustno obravnavo. Postopek za uveljavljanje storitev se 
začne na zahtevo upravičenca ali njegovega zakonitega zastopnika ali pa ga center za 
socialno delo začne po uradni dolžnosti, če izve za okoliščine, iz katerih izhaja utemeljen 
                                                 
202 Poročevalec Skupščine RS št. 22 z dne 8. 8. 1991, str. 70. 
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razlog, zaradi katerega je treba določeni osebi nuditi storitev po tem zakonu. Pobudo za 
začetek postopka po uradni dolžnosti dajo lahko zakonec, otroci, osebe, ki živijo v 
skupnem gospodinjstvu z osebo, ki potrebuje varstvo in pomoč, delodajalec in 
sindikat.203  
 
Kot izhaja iz že citirane obrazložitve predloga ZSV, zakon opredeljuje možne pobudnike 
za uvedbo postopka po uradni dolžnosti zato, ker gre v nekaterih primerih za osebe v 
veliki socialni in psihični stiski, ki ne morejo objektivno oceniti potrebe po strokovni 
pomoči.204  
 
ZSV nadalje določa, da kadar socialnovarstveni zavod oziroma strokovni delavec ob 
uveljavljanju storitve ugotovi, da zadeva sodi v njegovo pristojnost, si je dolžan 
prizadevati, da z upravičencem doseže dogovor o trajanju, vrsti in načinu zagotavljanja 
storitve. Sklenjen dogovor o trajanju, vrsti in načinu zagotavljanja storitve 
institucionalnega varstva se šteje za akt, s katerim je upravičenec nameščen v zavod ali 
premeščen v okviru zavoda ali v drug zavod. Postopki izvajanja storitev morajo biti 
vodeni tako, da zagotavljajo zaupnost podatkov ter osebno integriteto in dostojanstvo 
upravičenca. Podatkov o materialnih in socialnih stiskah posameznika in o vzrokih, 
okoliščinah in posledicah tega stanja se ne sme dajati drugim osebam oziroma javnosti 
in tudi ne objavljati na način, ki bi omogočal razkriti posameznika, na katerega se 
nanašajo. Dolžnost varovanja poklicne skrivnosti lahko strokovnega delavca ali 
sodelavca razreši prizadeta oseba sama ali sodišče, za mladoletne osebe in za osebe 
pod skrbništvom pa starši oziroma skrbniki. Med postopkovnimi določbami je tudi 
zanimivo določilo, ki določa, da če upravičenec ni zadovoljen s posamezno storitvijo, 
lahko zoper delo strokovnega delavca ali strokovnega sodelavca vloži ugovor pri svetu 
socialno varstvenega zavoda, zoper opravljeno storitev zasebnika pa na socialno 
zbornico. Ugovor je treba vložiti v roku osem dni od opravljene storitve, zoper katero 
ugovarja. Svet socialnovarstvenega zavoda oziroma socialna zbornica preizkusi ugovor, 
                                                 
203 Povzeto iz ZSV, členi 86–91. 
204 Poročevalec Skupščine RS št. 22 z dne 8. 8. 1991, str. 70. 
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določi, kaj naj se ukrene, in o tem obvesti upravičenca, ki je ugovarjal, v roku 15 dni od 
prejema ugovora.205  
 
Med postopkovnimi določbami je tudi določilo 96. člena ZSV, ki določa, da če z  
upravičencem ni mogoče skleniti dogovora o trajanju, vrsti in načinu zagotavljanja 
storitve institucionalnega varstva, odloča socialnovarstveni zavod o namestitvi, 
premestitvi ali odpustu upravičenca iz zavoda po določbah ZUP, če posamezna 
vprašanja upravnega postopka s tem zakonom niso drugače urejena. Pritožba zoper 
odločbo o namestitvi ali premestitvi ne zadrži izvršitve odločbe.  
 
Postopek za sprejem, premestitev in odpust uporabnikov pri uveljavljanju pravice do 
institucionalnega varstva odraslih ureja tudi Pravilnik o postopkih pri uveljavljanju 
pravice do institucionalnega varstva.206 Izvajalci javne službe na tem področju so 
domovi za starejše, posebni socialnovarstveni zavodi za odrasle, varstveno-delovni 
centri in socialnovarstveni zavodi za usposabljanje. Ta pravilnik se nanaša tudi na 
postopek premestitve in odpusta k drugi družini ter pri uveljavljanju pravice do storitve 
vodenja in varstva ter zaposlitve pod posebnimi pogoji (drugi in tretji odstavek 1. člena 
pravilnika). Ta pravilnik pa se ne nanaša na postopke, ki jih ureja ZUOPP-1. V 
nadaljevanju povzemam pravila postopka, kot so določena s tem pravilnikom. 
 
Sprejem, premestitev in odpust uporabnika se opravi na podlagi dogovora. Če z 
upravičencem ni mogoče skleniti dogovora, izvajalec odloči v nujnih primerih po ZUP, 
če uporabnik ni sposoben sprejeti odločitve zaradi duševne bolezni oziroma duševnega 
ali telesnega stanja. V tem primeru se postopek začne po uradni dolžnosti (123. člen 
pravilnika). Zavod odloči na podlagi vloge skrbnika ali skrbnika za poseben primer. 
Odločba mora vsebovati razloge, ki utemeljujejo nujnost sprejema (5. člen pravilnika). 
Postopek se začne z vložitvijo prošnje, ki jo obravnava komisija za sprejem, premestitev 
in odpust. Če želi uporabnik oziroma njegov zakoniti zastopnik vložiti prošnjo v več 
zavodov hkrati, vloži prošnjo v prednostni zavod in v njej navede, v katere zavode bi še 
                                                 
205 Vse navedeno je povzeto iz ZSV, členi 92–95. 




želel biti sprejet. Prednostni zavod obvesti druge zavode, da je prošnja vložena tudi v 
njihov zavod, uporabnik pa mora v 30 dneh tudi tem zavodom poslati potrebno 
dokumentacijo. Vsak zavod vodi svoj postopek sprejema uporabnika. Če želi uporabnik 
umakniti prošnjo, se postopek konča z uradnim zaznamkom. Če zavod prejme 
nepopolno prošnjo, pozove vlagatelja, da v roku 15 dni prošnjo dopolni. Če je v tem 
roku ne dopolni, je zavod ne obravnava, ampak pisno obvesti uporabnika, da prošnje ni 
mogoče obravnavati, dokler ne bo vsebovala vseh podatkov. Nepopolne prošnje zavod 
vodi ločeno v posebni evidenci in jih zbriše po poteku 60 dni od vložitve nepopolne 
prošnje. Torej takih prošenj ne zavrže. Če komisija ugotovi, da uporabnik izpolnjuje 
pogoje za sprejem in je upravičen do storitve, ga uvrsti na seznam čakajočih za sprejem. 
Uporabniku je na njegovo zahtevo zavod dolžan dati podatke, katera po vrstnem redu 
je njegova prošnja (14. člen pravilnika). Ko je v zavodu na voljo ustrezno mesto, 
komisija predlaga sprejem uporabnika s seznama čakajočih, pri čemer upošteva 
naslednja merila: vrstni red po prispetju prošenj, zdravstveno stanje uporabnika, bližino 
stalnega prebivališča in svojcev ter socialne razloge. Zavod vroči uporabniku obvestilo o 
možnosti za sprejem in ga povabi na sklenitev dogovora. Če se uporabnik ne odzove 
vabilu, ali izjavi, da še ne želi biti sprejet v zavod, začne zavod postopek sprejema 
naslednjega s seznama čakajočih. Če se to zgodi dvakrat zaporedoma, njegova prošnja 
miruje, vendar najdlje eno leto, potem se uvrsti na zadnje mesto na seznamu čakajočih 
za sprejem (15. člen pravilnika). Z uporabnikom, ki bo sprejet v zavod, podpiše zavod 
dogovor, s katerim se uredijo vsa bistvena vprašanja storitve. Če bo namesto 
uporabnika storitev delno ali v celoti plačeval kdo drug, se le-ta za plačilo pisno zaveže s 
podpisom dogovora. Kadar zavod izda odločbo, v izreku odloči o vseh elementih 
dogovora (16. člen pravilnika). Če komisija ugotovi, da uporabnik po predpisih o 
socialnem varstvu ni upravičen do storitve ali da zavod ne izvaja storitve, ki jo 
potrebuje, zavod o zavrnitvi njegove prošnje izda odločbo (17. člen pravilnika). Pri 
ugotavljanju izpolnjevanja pogojev za sprejem in pripravi predloga za sprejem ni 
dopustno upoštevati, ali so uporabnik in njegovi svojci zmožni plačevati ali doplačevati 
storitev. Sprejem se opravi skladno s pravili zavoda, ki podrobneje določajo tudi 
postopek ravnanj ob sprejemu, premestitvi in odpustu iz zavoda. Postopek sprejema v 
zavod je končan z dnem dejanske namestitve uporabnika v zavod (25. člen pravilnika). 
Premestitev se lahko opravi v okviru zavoda ali v drug zavod, lahko se opravi na predlog 
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uporabnika ali na predlog zavoda (26. in 27. člen pravilnika). Tudi pri premestitvi se v 
primeru zavrnitve izda odločba, sicer pa dodatek k dogovoru (28. člen pravilnika). Tudi 
odpust iz zavoda je mogoč ali s sporazumom ali z odločbo, kadar sporazum ni mogoč. 
Postopek za odpust se začne na predlog uporabnika, če sam to želi ali če prenehajo 
razlogi za vključitev ali pa na predlog komisije, če gre za odpust zaradi hujših kršitev 
hišnega reda in zlorabe opojnih substanc oziroma zaradi kršitve ali neizpolnjevanja 
sklenjenega dogovora. V slednjem primeru komisija najprej opozori uporabnika in ga 
pozove, da se vzdrži ugotovljenih kršitev. Če se uporabnik ne vzdrži kršitev, komisija 
predlaga premestitev v drug zavod ali njegov odpust in o tem obvesti center za socialno 
delo. Odpust ni mogoč, če center za socialno delo v sodelovanju s strokovno službo 
ugotovi, da uporabniku ni mogoče zagotoviti druge ustrezne storitve ali programa (30.–
32. člen pravilnika). Pravilnik v 33. členu tudi podrobno navaja, kaj se šteje za hujše 
kršitve hišnega reda. O pravici do varstva v varstveno-delovnem centru odloča center za 
socialno delo in o vključitvi izda odločbo na podlagi sklenjenega dogovora (35. in 36. 
člen pravilnika).  
 
Ob pregledu sodne prakse sem na področju uveljavljanja pravic do institucionalnega 
varstva našel naslednji zanimiv primer (sodba Upravnega sodišča RS, zunanjega oddelka 
v Mariboru, št. II U 392/2011): tožnica je bila nameščena v dom upokojencev na podlagi 
pogodbe o plačevanju stroškov domskega varstva in oskrbe. Soba, v kateri je bivala 
tožnica sama,  se je v letu 2009 prekategorizirala iz enoposteljne v dvoposteljno sobo, 
zato je bilo tožnici ponujeno, da se odloči za drugo enoposteljno sobo ali da sprejme v 
to sobo, v kateri biva, sostanovalko. Tožnica na nobeno od teh možnosti ni pristala,  
zato je prvostopenjski organ izdal odločbo, s katero je odločil, da se pogodba med 
tožnico in domom upokojencev razveže, tožnica pa se mora preseliti v enoposteljno 
sobo, drugo dvoposteljno sobo ali sprejeti sostanovalko v roku 30 dni od prejema 
odločbe. Sodišče je presodilo, da je odločitev pravilna, saj dogovora ni bilo možno 
doseči. Sodišče je zavzelo stališče, da je socialno-varstveni zavod v mreži javne službe, 
katere namen je, da se socialno-varstvene storitve institucionalnega varstva omogočijo 




S postopkovnega vidika je zanimiva tudi sodba upravnega sodišča št. U 1497/2002. 
Tožnica je vložila tožbo zoper odgovor na njen ugovor zoper delo socialne delavke med 
njenim obiskom na domu staršev tožnice, opravljenem v okviru urejanja stikov med 
družinskimi člani. Iz tožbe izhaja, da naj bi bila nezakonitost izpodbijanega akta podana, 
ker je o ugovoru zoper delo strokovnega sodelavca zavoda odločil direktor zavoda brez 
odločbe in je izdal zgolj obvestilo. Za rešitev upravnega spora je sodišče najprej 
presojalo, ali bi tožena stranka morala izdati upravno odločbo namesto obvestila v 
obliki odgovora na ugovor zoper delo strokovne sodelavke. Določilo 1. odstavka 94. 
člena ZSV pravi, če upravičenec ni zadovoljen s posamezno storitvijo, lahko zoper delo 
strokovnega delavca ali strokovnega sodelavca vloži ugovor pri svetu 
socialnovarstvenega zavoda. Določilo drugega odstavka pa določa tudi rok za vložitev 
ugovora. Ne glede na to da je določen rok za vložitev ugovora, iz jezikovne razlage 
določila 95. člena ZSV po presoji sodišča izhaja, da zavod ni dolžan na podlagi ugovora 
izdati odločbe v upravnem postopku. Določilo 96. člena ZSV namreč pravi, da kadar 
socialnovarstveni zavod odloča o namestitvi, premestitvi ali odpustu v zvezi z 
uveljavljanjem pravice do institucionalnega varstva, je dolžan postopati po določilih 
ZUP. Ker v konkretnem primeru ne gre za tak primer, se pravila iz ZUP ne uporabljajo. 
Če je bila v upravnem postopku, ki se vodi zaradi ureditve omenjenih stikov, storjena 
nepravilnost oziroma nezakonitost zaradi nespoštovanja pravil ZUP, ker ni bil izpeljan 
ugotovitveni postopek, ali ker tožeča stranka kot mati mladoletnega otroka ni imela 
možnosti sodelovanja v postopku, kot navaja v tožbi, ali pa so bili dokazi nepravilno 
pridobljeni, lahko te nepravilnosti oziroma nezakonitosti tožeča stranka uveljavlja v 
upravnem postopku v zadevi ureditve stikov z otrokom. Zatrjevanih kršitev pravil ZUP 
pa tožeča stranka ne more uveljavljati v upravnem sporu v zvezi z odgovorom na 
ugovor zoper delo strokovnega delavca zavoda. Izpodbijani akt tožene stranke zato ni 
akt, ki se lahko izpodbija v upravnem sporu. Sodišče je še navedlo, da v obravnavani 
zadevi niso izpolnjeni pogoji iz določila 3. odstavka 3. člena ZUP. V konkretni zadevi je 
sicer šlo za razmerje med izvajalcem javnih služb in uporabnikom storitev. Sodišče je 
tožbo zavrglo, ker izpodbijani akt ni upravni akt oziroma akt, ki se lahko izpodbija v 





IV.7.1 Vmesne ugotovitve 
 
Kot je razvidno iz podrobnega opisa tega postopka, gre za poseben postopek, ki v 
marsičem odstopa od pravil ZUP, kar je povsem razumljivo, saj so za razliko od prej 
opisanih postopkov na področju socialne varnosti pri odločanju o pravicah na področju 
socialnega varstva bolj prevladujoči elementi strokovnega kot upravnopravnega 
odločanja, saj je treba uporabljati pri tem v veliki meri tudi znanja s področja socialnega 
dela. Potrebno je posebno strokovno znanje s področja socialne problematike. V teh 
postopkih navsezadnje sodelujejo osebe s posebnimi strokovnimi znanji (socialni 
delavci). Iz navedenega razloga bi kazalo razmisliti o tem, ali ne bi bilo tudi na področju 
odločanja o pravicah iz socialnega varstva primerneje urediti poseben enostavnejši 
postopek, ki bi bil enoten za vse izvajalce javnih služb.  
 
Problem postopanja po obstoječem Pravilniku o postopkih pri uveljavljanju pravice do 
institucionalnega varstva pa vidim predvsem v tem, da so pravila postopka urejena s 
podzakonskim aktom namesto v zakonu, kar je v nasprotju z enem od temeljnih načel 
ZUP, ki je določeno v njegovem 3. členu, da naj bodo pravila postopka, tudi če so ta na 






















Temeljni zakon na področju kulture je Zakon o uresničevanju javnega interesa za 
kulturo (v nadaljevanju ZUJIK), ki v 4. členu določa, da so kulturne dejavnosti po tem 
zakonu vse oblike ustvarjanja, posredovanja in varovanja kulturnih dobrin na področju 
nepremične in premične kulturne dediščine, besednih, uprizoritvenih, glasbenih, 
vizualnih, filmskih, avdiovizualnih, intermedijskih in drugih umetnosti na področju 
založništva in knjižničarstva, kinematografije ter na drugih področjih kulture. V dvomu, 
ali je posamezna dejavnost kulturna dejavnost po tem zakonu, odloči minister, 
pristojen za kulturo. Nadalje 25. člen tega zakona določa, da država in lokalne skupnosti 
zagotavljajo pogoje za ustvarjanje, posredovanje in varovanje kulturnih dobrin, ki se na 
trgu ne zagotavljajo v zadostnem obsegu ali kakovosti, ali zaradi dostopnosti najširšemu 
krogu uporabnikov. Država oziroma lokalna skupnost zagotavlja javne kulturne dobrine 
v obliki oziroma na način javne službe ter s podporo posamičnim kulturnim projektom 
in javnim kulturnim programom. Iz 26. člena tega zakona izhaja, da kadar je v javnem 
interesu treba zagotavljati javne kulturne dobrine trajno in nemoteno, jih zagotavlja 
država oziroma lokalna skupnost neposredno ali tako, da ustanovi javni zavod na 
področju kulture. Javne kulturne dobrine se zagotavljajo kot javne službe ali pod 
enakimi pogoji in na način, ki velja za javno službo. Pod enakimi pogoji in na način javne 
službe se zagotavljajo tudi tiste javne kulturne dobrine, ki jih na podlagi večletnega 
javnega kulturnega programa drugih kulturnih izvajalcev financira država oziroma 
lokalne skupnosti. Kadar gre za dejavnost, ki jo je treba zaradi njene posebne narave 
določiti za javno službo, to uredi področni zakon.  
 
ZUJIK ne določa, kakšne so pravice uporabnikov storitev na področju kulture, še manj 
govori o tem, kakšen je postopek uveljavljanja teh pravic, zato je treba izhajati iz 
ureditve posameznih področnih zakonov. Na področju kulture odločajo izvajalci javnih 




– področje varstva kulturne dediščine, 
– področje arhivske dejavnosti, 
– področje knjižničarstva, 
– področje medijev. 
 





























V.1 Postopki za varstvo pravic in nalaganje obveznosti na področju varstva kulturne 
dediščine  
 
Pravice in  obveznosti na področju varstva kulturne dediščine ter postopek za njihovo 
uveljavljanje so določeni v Zakonu o varstvu kulturne dediščine (v nadaljevanju ZVKD-
1), ki v 4. členu določa, da ima vsakdo pravico uporabljati dediščino kot vir informacij in 
znanja, uživati v njenih vrednotah ter prispevati k njeni bogatitvi, da je vsakdo 
odgovoren za spoštovanje dediščine, da je lahko pravica do dediščine omejena le v 
javno korist in s pravicami drugih, da je vsakdo dolžan ohranjati dediščino skladno s tem 
zakonom in drugimi predpisi ter da mora vsakdo seznaniti pristojno organizacijo o 
obstoju stvari, za katero se domneva, da ima vrednote dediščine. Kot je navedeno v 
obrazložitvi vladnega predloga ZVKD-1,207 se varstvo kulturne dediščine po tem zakonu  
vzpostavi le za tisto dediščino, katere varstvo je v javno korist. Javna korist za varstvo 
dediščine se ugotovi na pet načinov: 
– z vpisom v register, 
– z uvrstitvijo v nacionalno bogastvo,  
– s pridobitvijo statusa spomenika, 
– z določitvijo varstvenega območja dediščine, 
– z izdajo odločbe o arheološkem najdišču.  
 
Za vsako od navedenih petih kategorij dediščine je določeno, kakšne lastnosti mora 
vsebovati premičnina, nepremičnina ali vrednota, da se lahko uvrsti v določeno 
kategorijo. Od vzpostavitve varstva in kategorije dediščine so odvisni ukrepi varstva. Na 
splošno zakon določa, da je registrirana dediščina, ki nima statusa spomenika, varovana 
le posredno. Registracija nima nobenega neposrednega učinka za lastnika registrirane 
dediščine, pač pa je zgolj podlaga za pripravo prostorskih aktov in drugih planov, ki 
vplivajo na dediščino. Zakon ne predvideva nobenih aktivnih ukrepov varstva 
registrirane dediščine.  
 
                                                 
207 Povzetek, ki sledi v nadaljevanju in se nanaša na opredelitev vseh navedenih petih kategorij kulturne 
dediščine, je povzet iz obrazložitve vladnega predloga zakona, Poročevalec Državnega zbora RS št. 




Nacionalno bogastvo so premični spomeniki in druge premičnine, ki so tolikšnega 
pomena, da država nadzira njihov iznos in vnos prek državnih meja, trgovanje z njimi in 
njihovo hranjenje.  
 
Najvišjo stopnjo varstva po zakonu uživajo kulturni spomeniki. Pridobitev statusa 
spomenika pomeni vzpostavitev pravnega režima, ki neposredno vpliva tudi na 
lastninsko pravico in druge pravice lastnikov, posestnikov in uporabnikov dediščine. 
Status spomenika lahko pridobijo nepremičnine, premičnine ali vrednote.  
 
Z varstvenimi območji dediščine se uvaja ureditev, ko se varstvene usmeritve določajo z 
uredbo vlade in območja konkretizirajo s pravilnikom ministra in neposredno v 
postopkih prostorskega načrtovanja. V primerjavi z varstvenim režimom, ki je določen z 
aktom o razglasitvi spomenika, so varstvene usmeritve blažje in namenjene predvsem 
temu, da se pri posegih v varstvena območja dediščina ne uničuje ali znatno poškoduje.  
 
Arheološke ostaline so vse premičnine, nepremičnine in vsakršni sledovi človekovih 
aktivnosti iz preteklih obdobij na površju, v zemlji in vodi z lastnostmi dediščine. Ker ob 
najdbi neke premičnine ali nepremičnine ponavadi ni mogoče takoj ugotoviti, ali gre za 
dediščino, zakon določa, da lahko Zavod za varstvo kulturne dediščine zavaruje 
območje najdbe kot arheološko najdišče.  
 
Za vsako od navedenih kategorij dediščine zakon ureja posebne postopke. Zakon 
podrobno določa tudi, kaj obsega javna služba varstva kulturne dediščine in kateri 
subjekti to javno službo opravljajo.  
 
Skladno z 84. členom ZVKD-1 vpis nepremične dediščine v register predlaga zavod v 
okviru službe za kulturno dediščino. ZVKD-1 drugih postopkovnih določb za vpis v ta 
register nima, zato je treba za postopek vpisa v register uporabiti določbe ZUP. 





Glede nacionalnega bogastva (10. člen ZVKD-1) ima zakon zgolj to postopkovno 
določbo, da minister odloči, da ima premičnina kulturno vrednost za Republiko 
Slovenijo in je zato nacionalno bogastvo, če ta premičnina ustreza določenim merilom, 
ki so v nadaljevanju našteta.  
 
Glede postopka razglasitve nepremičnega spomenika za kulturno dediščino ZVKD-1 v 
12. členu določa, da pripravi Zavod za varstvo kulturne dediščine predlog za razglasitev 
spomenika po lastni presoji ali na pobudo koga drugega. Če zavod zavrne pobudo za 
razglasitev, mora pobudnika seznaniti s svojo odločitvijo in z razlogi zanjo. Zavod mora 
o pripravi predloga za razglasitev seznaniti lastnike dediščine, ki naj bi se razglasila za 
spomenik, ter jim dati možnost, da podajo svoje mnenje v zvezi z razglasitvijo. Lastniki 
se obveščajo praviloma po pošti ali z javnim naznanilom, če je ta način zaradi večjega 
števila, težke dosegljivosti ali neznanega naslova primernejši. Kadar se izvede javna 
obravnava, obveščanje lastnikov v skladu s tem odstavkom ni potrebno. Zakon v istem 
členu določa, da mora zavod izvesti javno obravnavo, če gre za razglasitev 
spomeniškega območja. O javni obravnavi se javnost obvesti z objavo datuma 
obravnave, načinom dostopnosti gradiv, rokov za podajo mnenj in navedbo organa, ki 
mnenja sprejema. Obvestilo o obravnavi se objavi v vsaj enem javnem sredstvu 
obveščanja najmanj deset dni pred javno obravnavo. V času do javne obravnave mora 
biti zagotovljen javen dostop do gradiv, ki so predmet javne obravnave. Na obravnavi 
ima vsakdo možnost, da ustno ali pisno poda svoje mnenje v zvezi z razglasitvijo. Zavod 
se mora do mnenj opredeliti. Postopek razglasitve spomenika lokalnega pomena vodi 
pristojni organ pokrajine ali občine. ZVKD-1 nadalje v 13. členu določa, da se spomenik 
državnega pomena razglasi z odlokom vlade, spomenik lokalnega pomena pa z odlokom 
predstavniškega organa pokrajine ali občine. V istem členu določa, kaj mora obsegati 
akt o razglasitvi.  
 
V zvezi s postopkom razglasitve premičnega spomenika za kulturno dediščino ZVKD-1 v 
19. členu določa, da predlog za razglasitev na podlagi lastne presoje ali na predlog 
pobudnika pripravi državni oziroma pooblaščeni muzej. Če muzej zavrne pobudo za 
razglasitev, mora s svojo odločitvijo seznaniti pobudnika. Muzej mora o pripravi 
predloga za razglasitev seznaniti lastnika premične dediščine, ki naj bi se razglasila za 
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spomenik, in od njega pridobiti soglasje za razglasitev. Premične dediščine brez soglasja 
lastnika ni mogoče razglasiti za spomenik, razen če lastnik dediščine ni znan.  Spomenik 
državnega pomena se razglasi z odlokom vlade, spomenik lokalnega pomena pa z 
odlokom predstavniškega organa pokrajine ali občine. 
 
Glede prenehanja statusa spomenika ZVKD-1 v 23. členu določa, da o prenehanju 
statusa spomenika odloči organ, pristojen za razglasitev spomenika po postopku, ki je 
predpisan za razglasitev spomenika, in ob soglasju pristojne organizacije.  
 
Podoben postopek, kot so bili doslej opisani, je tudi postopek določanja varstvenih 
območij dediščine, ki ga določa 25. člen ZVKD-1. O varstvenih območjih dediščine 
odloča Ministrstvo za kulturo. Skladno z določili citiranega člena se ti postopki začnejo 
na predlog Zavoda za varstvo kulturne dediščine. Ministrstvo mora omogočiti javnosti 
vpogled v predlog iz prejšnjega odstavka in zagotoviti njegovo javno predstavitev z 
javnim naznanilom ter določiti način dajanja mnenj in pripomb javnosti. Ministrstvo 
zagotovi vpogled in možnost dajanja mnenj in pripomb javnosti na predlog v trajanju 
najmanj 30 dni ter se mora opredeliti do teh mnenj in pripomb. Pred odločitvijo o 
določitvi varstvenih območij seznani minister pokrajino in občino, na katerem ozemlju 
je predvideno varstveno območje dediščine. Pokrajina in občina lahko podata mnenje k 
predvideni določitvi varstvenega območja dediščine. Kadar se predvideno varstveno 
območje dediščine nanaša na območje, varovano ali zavarovano po predpisih s 
področja ohranjanje narave, minister določi meje varstvenega območja dediščine in 
varstvene usmeritve v soglasju z ministrom, pristojnim za ohranjanje narave. 
 
ZVKD-1 določa še tri vrste postopkov, kjer odloča Zavod za varstvo kulturne dediščine. 
To so odločba o najdbi arheološke ostaline, odločba o določitvi nagrade naključnemu 
najditelju arheološke najdbe in odločba o arheološkem najdišču. Glede prvega skladno z 
določili 26. člena ZVKD-1 velja, da kdor najde na površju zemlje, pod njim ali v vodi 
arheološko ostalino, mora poskrbeti, da ostane ta nepoškodovana ter na mestu in v 
položaju, kot jo je odkril. O najdbi mora najpozneje naslednji delovni dan obvestiti 
zavod. Dolžnost obvestila o najdbi imajo najditelj, lastnik zemljišča, drug stvarnopravni 
upravičenec na zemljišču ali njegov posestnik, v primeru graditve objekta pa tudi 
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investitor in odgovorni vodja del. Zavod izda najditelju, lastniku zemljišča in osebi, ki je 
o najdbi obvestila zavod, odločbo o tem, ali je arheološka ostalina dediščina v skladu s 
tem zakonom. Lastnik arheološke ostaline, ki je premičnina in za katero se s 
pravnomočno odločbo ugotovi, da je dediščina, je država. Pritožba zoper odločbo iz 
prejšnjega odstavka ne zadrži predaje arheološke ostaline, ki je premičnina, 
pristojnemu muzeju. Nagrada pripada skladno s 26a. členom ZVKD-1 naključnemu 
najditelju, ki je o premičnini, ki je kulturna dediščina, obvestil zavod. Na predlog 
najditelja ministrstvo izvede postopek, v katerem ugotovi upravičenost do nagrade ter 
na podlagi strokovnega mnenja državnega ali pooblaščenega muzeja pomen najdbe. V 
primeru da gre za najdbo posebnega ali izjemnega pomena, ministrstvo na podlagi 
strokovnega mnenja državnega ali pooblaščenega muzeja odloči o višini nagrade. Zoper 
odločitev ministrstva lahko najditelj iz prvega odstavka tega člena vloži tožbo pri 
upravnem sodišču. Odločba o arheološkem najdišču se skladno s 27. členom ZVKD-1 
izda, če pooblaščena oseba zavoda utemeljeno domneva, da so na določenem zemljišču 
arheološke ostaline, in grozi nevarnost za njihovo poškodovanje ali uničenje. Zavod 
lahko to zemljišče določi za arheološko najdišče, dokler se ne opravijo predhodne 
raziskave arheoloških ostalin. Odločba o arheološkem najdišču je veljavna največ šest 
mesecev, pritožba zoper odločbo o arheološkem najdišču pa ne zadrži izvršitve.  
 
Kot je razvidno, v slednjih treh postopkih, ki se nanašajo na arheološke ostaline, ni 
kakšnih postopkovnih posebnosti glede na ZUP, razen tega, da je v primeru odločbe o 
nagradi treba pridobiti mnenje muzeja in da je odločba o arheološkem najdišču 
veljavna največ šest mesecev. Torej bi se moral ZUP glede na tretji odstavek 3. člena 
uporabljati  v celoti, čeprav ni nikjer izrecno predpisana njegova uporaba.  
 
Za lastnike nepremične kulturne dediščine predstavlja razglasitev dediščine za kulturni 
spomenik številne omejitve in obveznosti. To problematiko je podrobno predstavila 
Tjaša Ivanc v prispevku z naslovom Obveznosti in pravice lastnikov nepremičnin kulturne 
dediščine.208 Kot ugotavlja avtorica prispevka, je učinek razglasitve registrirane 
nepremičnine za kulturni spomenik za lastnika dvostranski. Po eni strani lahko takšen 
                                                 
208 Tjaša Ivanc: Obveznosti in pravice lastnikov nepremičnin kulturne dediščine. Zbornik Pravne fakultete 
Univerze v Mariboru, letnik 6, oktober 2010. 
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status poveča vrednost objekta oziroma stavbe in omogoča lastniku upravičenost do 
raznih subvencij, po drugi strani pa razglasitev nepremičnega kulturnega spomenika 
pomeni omejitve, ki povečujejo stroške vzdrževanja, popravila in obnove nepremičnih 
spomenikov.209 V sklepnih ugotovitvah prispevka avtorica ugotavlja, da je intenzivnost 
omejitve lastninske pravice na nepremičnem kulturnem spomeniku odvisna od stopnje 
varstvenega režima, določenega glede na status kulturne dediščine. Te omejitve se 
kažejo v dolžnosti lastnikov izvrševati določena ravnanja v zvezi z dediščino in dolžnost 
trpeti ravnanja drugih ter dolžnost opuščanja določenih ravnanj. Zakon sicer predvideva 
možnost, da se lastniku na podlagi denarnega nadomestila zagotovi finančna izravnava, 
če se zaradi razglasitve kulturnega spomenika  poslabšajo pogoji za nadaljnje 
gospodarsko izkoriščanje spomenika, vendar v praksi takšno nadomestilo ni bilo še 
nikoli priznano. Lastnik lahko da zgolj pobudo za derazglasitev statusa kulturnega 
spomenika, pri čemer je stvar strokovne presoje zavoda, ali bo vložil predlog za odpravo 
statusa na pristojni organ ali ne. To pomeni, da imajo lastniki zelo omejene možnosti. 
Avtorica na koncu ugotavlja, da obstaja interesni konflikt med lastniki  in institucijami 
varstva kulturne dediščine, zato bi bila potrebna na državni ravni kompromisna rešitev, 
ki bi istočasno omogočala spomeniško varstvo na eni in varstvo lastnine na drugi 
strani.210 
 
Na področju varstva kulturne dediščine želim  izpostaviti dva zanimivejša judikata s 
področja upravnega sodstva. Kot je bilo že omenjeno, se skladno s 13.  členom ZVKD-1 
spomenik državnega pomena razglasi z odlokom vlade, spomenik lokalnega pomena pa 
z odlokom predstavniškega organa pokrajine ali občine. V sodni odločbi Upravnega 
sodišča RS št. III U 50/2010 in s tem povezani odločitvi Vrhovnega sodišča RS št. I Up 
158/2011 je bila predmet upravnega spora odločba župana, s katero je ta na podlagi 
občinskega odloka (kot akta o razglasitvi na podlagi ZVKD-1) razglasil nepremičnino za 
spomenik lokalnega pomena za potrebe zaznambe v Zemljiško knjigo. Upravno sodišče 
je tožbo zoper to odločbo zavrglo, vrhovno sodišče pa je pritožbo zoper sklep o 
zavrženju zavrnilo in pri tem zavzelo stališče, da s to odločbo ni bilo odločeno o 
materialnopravno določeni pravici, obveznosti ali pravni koristi posameznika, pač pa je 
                                                 
209 Ibid., str. 49. 
210 Ibid., str. 63. 
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tako vsebinsko odločitev vseboval pred tem sprejeti občinski odlok, ki ga je sprejel 
predstavniški organ občine. Spomenik dobi svoj status z aktom o razglasitvi, v 
obravnavanem primeru z odlokom, ne pa z odločbo občinskega organa. Iz tega torej 
sledi, da so predmet upravnega spora odloki občinskih svetov o razglasitvi nepremičnih 
kulturnih spomenikov in jih upravno sodišče (ob izpolnjevanju ostalih procesnih 
predpostavk) obravnava po vsebini (npr. sodba št. II U 202/2013). 
 
Naslednja zanimiva sodba s tega področja je sodba Upravnega sodišča RS št. III U 
386/2014. Predmet tega upravnega spora je bil sklep, s katerim je Ministrstvo za 
kulturo v register nepremične kulturne dediščine vpisalo določeno nepremičnino. 
Tožeča stranka v tem upravnem sporu je bila lastnica nepremičnine. Sodišče je v tej 
sodbi, kjer je tožbi ugodilo in sklep odpravilo, med drugim navedlo, da iz 3. točke 
prvega odstavka 84. člena ZVKD-1 izhaja, da vpis nepremične dediščine v register 
predlaga zavod v okviru službe za kulturno dediščino. Gre za javni zavod, ki ga država 
ustanovi za izvajanje javne službe varstva nepremične dediščine v skladu s tem 
zakonom ter ima službo za kulturno dediščino in center za konservatorstvo. Zavod je 
strokovni organ, ki ima posebno strokovno znanje s področja nepremične dediščine. To 
pomeni, da je njegov predlog za vpis v register predlog strokovnega organa, katerega 
naloga je prav identificiranje dediščine z vidika lastnosti iz drugega odstavka 1. člena 
ZVKD-1. Predlog za vpis je odraz presoje izrazito strokovnega vprašanja. Sodišče je 
nadalje ugotovilo, da kljub temu da je predlagatelj vpisa lahko le zavod, ki je strokovni 
organ, pa ZVKD-1 drugih postopkovnih določb, ki bi upoštevale tako njegovo naravo, 
nima, zato je treba za postopek vpisa v register uporabiti določbe ZUP, kar pomeni, da 
pristojno ministrstvo, ki vodi register (67. člen ZVKD-1), odloča o utemeljenosti 
predloga, torej preverja, ali imajo nepremičnine, ki so predlagane za vpis, lastnosti, ki 
dobrinam iz preteklosti dajejo kakovost, zaradi katere jih je treba opredeliti kot 
dediščino iz 1. člena zakona. Sodišče je navedlo, da je iz obrazložitve sklepa razvidno, da 
je ministrstvo preverilo predlog zavoda tako v prostorskem kot vrednostnem pogledu 
identificiranja dediščine in se pri tem sklicevalo na fotografsko dokumentacijo, ortofoto 
posnetke itd. To pa pomeni, da je upravni organ sam ugotavljal to, kar je zavod zatrjeval 
v svojem predlogu. S tem je po presoji sodišča izvajal ugotovitveni postopek in v ta 
namen izvajal dokaze, s katerimi pa tožnica ni bila seznanjena. S tem, ko organ tožnice 
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ni seznanil z dokazi, ki jih je upošteval pri odločitvi, je po presoji sodišča kršil določbo 3. 
točke tretjega odstavka 146. člena ZUP. Po tej določbi mora uradna oseba stranki 
omogočiti, da sodeluje pri izvedbi dokazov, kar je eden od vidikov strankine pravice, da 
se v postopku izjavi o dejstvih in okoliščinah, pomembnih za izdajo odločbe (absolutna 
bistvena kršitev pravil upravnega postopka iz 3. točke drugega odstavka 237. člena 
ZUP). Pri tem je predlagatelj tisti, ki je dolžan dajati pojasnila in predlagati dokaze, s 
katerimi utemeljuje zahtevo za vpis, saj ne gre za postopek po uradni dolžnosti. Glede 
na navedeno je sodišče tožbi ugodilo tako, da je izpodbijani sklep zaradi kršitev pravil 
upravnega postopka v celoti odpravilo. Ta sodba je zanimiva zato, ker je sodišče v njej 
ugotovilo, da ZVKD-1 za postopek vpisa v register kulturne dediščine nima nobenih 
postopkovnih določb, zato se morajo uporabljati določbe ZUP. Zanimiva je tudi zato, 
ker je v njej sodišče zavzelo jasno stališče, da gre pri postopku vpisa v register 
nepremične kulturne dediščine za izrazito strokovno odločitev, kjer pa ima lastnik 
vseeno pravico sodelovati.  
 
Kot je razvidno že iz samega zakona in iz sodne prakse, gre pri postopkih odločanja po 
ZVKD-1 za izrazito strokovne odločitve, kjer bi bil iz navedenega razloga povsem na 
mestu poseben enoten poenostavljen  postopek, ki bi veljal za vse izvajalce javnih služb. 
Pri odločanju po ZVKD-1 imajo prizadeti sicer pravico sodelovati v postopku, vendar – 
ker gre za strokovne odločitve in zaščito javnega interesa – so njihove možnosti 
vplivanja na izid postopka precej omejene. Iz predstavljene zakonske ureditve je tudi 
razvidno, da o različnih kategorijah kulturne dediščine odločajo različni organi: 
Ministrstvo za kulturo, organi lokalne skupnosti, vlada, Zavod za varstvo kulturne 
dediščine. V nekaterih primerih je zavod le predlagatelj za razglasitev kulturne 
dediščine, v drugih pa odloča kar sam. Po mojem mnenju je zaradi tega sistem varstva 
kulturne dediščine s postopkovnega vidika po nepotrebnem prezapleten. Bilo bi mnogo 
enostavneje, če bi o vseh kategorijah kulturne dediščine odločal le en organ, bodisi kar 
zavod, ki je strokoven organ, ali pa na primer Ministrstvo za kulturo na predlog zavoda. 
Možna bi bila tudi rešitev, da bi o razglasitvi odločalo posebno strokovno telo, neke 





V zvezi s prej navedenim je zanimivo preučiti ureditve, kot jih poznajo nekatere druge 
države.   
 
Med pregledanimi državami najdemo različne rešitve, od tistih, kjer je vsa dediščina 
varovana že na podlagi zakona, prek mešanih sistemov, kjer se varstvo dediščine 
vzpostavi z upravno odločbo, pa do sistemov, ko se varstvo vzpostavi s sprejetjem 
predpisa. 
 
Na Bavarskem se dediščina varuje na podlagi zakona in zato za vzpostavitev varstva ni 
potrebno kakšno dejanje ali akt pristojne organizacije211.  
 
Avstrija pozna mešani sistem212, kar pomeni, da se na podlagi zakonske domneve 
varujejo vse stavbe v državni lasti, starejše od 100 let, za vse druge stavbe in predmete 
pa se varstvo vzpostavi z upravno odločbo zveznega urada za spomenike. Soglasje 
lastnikov ni potrebno, se pa ti lahko zoper odločbo pritožijo na ministra za vzgojo in 
kulturne zadeve. 
 
Na Hrvaškem se varstvo dediščine vzpostavi z vpisom v register dediščine, pri čemer se 
vpis izvede z upravno odločbo ministrstva za kulturo.213 
 
Z vpisom v register se vzpostavi zavarovanje stavbne dediščine tudi v Angliji, pri čemer 
vpis izvede minister za državno dediščino. Kljub posledicam, ki jih ima vpis v register za 
lastnika stavbe, sam vpis nima narave upravnega akta in zoper njega ni mogoča 
pritožba, pač pa se o vpisu lastnika le obvesti.214  
 
 
                                                 
211 Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmäler Bayerisches Denkmalschutzgesetz – BayDSchG) vom 
25. Juni 1973 (BayRS IV S. 354). 
212 V Avstriji ureja varstvo kulturne dediščine Denkmalschutzgesetz (BGBI. Nr. 533/1923 in nadaljnji). 
213 Na Hrvaškem ureja kulturno dediščino Zakon o zaštiti i očuvanju kulturnih dobara (NN 69/99 in 
nadaljnji). 




Odgovor na vprašanje, zakaj pri nas o različnih kategorijah dediščine odločajo različni 
organi, v nekaterih državah pa je to le en organ, gre verjetno iskati v različnih pogledih 
konservatorske stroke na gradacijo spomenikov. Kot pojasnjujeta Jelka Pirkovič in Borut 
Šantej v prispevku z naslovom Pravno varstvo nepremične kulturne dediščine v 
Sloveniji,215 obstajata dve struji z različnima pogledoma na gradacijo spomenikov glede 
na njihov pomen, in sicer: 
– prva struja (smer nemških dežel, Avstrije in doktrina, ki jo zagovarja Svet Evrope) 
poudarja univerzalnost vsake pojavne oblike dediščine, kar pomeni, da je vsa 
dediščine enako pomembna in je ni smiselno deliti na kategorije; 
– druga struja pa meni, da je treba dediščino in spomenike deliti glede na njihov 
pomen in je ni mogoče enakovredno obravnavati. 
 
Kot pojasnjujeta avtorja tega prispevka, je do leta 1981 prevladovala avstrijsko-nemška 
smer, od leta 1999 pa so uzakonjene in se izvajajo tri stopnje: kulturna dediščina, 
spomenik lokalnega pomena in spomenik državnega pomena.  
 
 
V.1.1 Vmesne ugotovitve  
 
Sam še vedno menim, da tudi če se izhaja iz doktrine delitve spomenikov glede na 
njihov pomen, ni razloga, da o razglasitvi spomenikov odločajo različni organi – lahko bi 









                                                 
215 Jelka Pirkovič, Borut Šantej: Pravno varstvo nepremične kulturne dediščine v Sloveniji. Zavod za varstvo 
kulturne dediščine, Vestnik XXV, leto 2012. 
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V.2 Postopki za varstvo pravic in nalaganje obveznosti na področju arhivske 
dejavnosti  
 
Eno izmed področij, kjer se posameznik srečuje s postopki uveljavljanja pravic in 
nalaganja obveznosti na področju kulture, je uporaba arhivskega gradiva. Poglejmo si 
najprej, kakšna je zakonska ureditev teh postopkov.  
 
Zakon o varovanju dokumentarnega in arhivskega gradiva in arhivih216 (v nadaljevanju 
ZVDAGA) določa pravice in dolžnosti uporabnikov storitev v poglavju z naslovom 
Uporaba arhivskega gradiva v arhivih. Skladno s 63. členom ZVDAGA je javno arhivsko 
gradivo v arhivih in v lastni hrambi na podlagi pisne zahteve za uporabo ali preko objave 
na svetovnem spletu dostopno vsakomur. Zahteva za uporabo mora vsebovati osebno 
ime oziroma naziv osebe in njeno uradno dodeljeno identifikacijsko oznako, namen 
uporabe gradiva ter druge podatke, potrebne za dostop do gradiva. Uporabnik, ki 
uporablja arhivsko gradivo, mora pred uporabo tega arhivskega gradiva podpisati 
izjavo, da  je seznanjen s svojimi obveznostmi in z omejitvami glede uporabe podatkov, 
da bo pridobljene podatke varoval v skladu s tem zakonom ter zakonodajo s področja 
varovanja osebnih podatkov, varovanja tajnih podatkov, davčnih in poklicnih skrivnosti 
ter da je seznanjen, da je zloraba navedenih podatkov sankcionirana v kazenskem 
zakoniku in drugih predpisih ter da prevzema vso materialno odgovornost za zlorabo 
navedenih podatkov. Uporabnik je tudi dolžan spoštovati morebitne avtorske pravice 
pri črpanju podatkov iz arhivskega gradiva. ZVDAGA nadalje v 65. členu določa, da javno 
arhivsko gradivo v javnih arhivih, ki vsebuje tajne podatke po zakonu, ki ureja tajne 
podatke, ali davčne skrivnosti in katerih razkritje nepoklicani osebi bi lahko povzročilo 
škodljive posledice za varnost države in drugih oseb ali za njihove pravne interese, 
postane dostopno za uporabo praviloma 40 let po nastanku, če je s strani izročitelja 
označeno kot nedostopno. Še daljši rok dostopnosti (75 let po nastanku gradiva ali 10 
let po smrti posameznika, na katerega se podatki nanašajo) pa je določen za javno 
arhivsko gradivo v javnih arhivih, ki vsebuje osebne podatke, ki se nanašajo na versko 
prepričanje, etnično pripadnost, zdravstveno stanje, spolno življenje, žrtev kaznivih 
                                                 




dejanj zoper spolno nedotakljivost, zakonsko zvezo, družino in otroke, storilca kaznivih 
dejanj in prekrškov (razen kaznivih dejanj in prekrškov oseb, zoper katere je bil voden 
postopek zaradi nasprotovanja nekdanjemu enopartijskemu režimu). Javno arhivsko 
gradivo v javnih arhivih, nastalo pred konstituiranjem Skupščine Republike Slovenije 17. 
5. 1990, je dostopno brez omejitev, razen iz prej navedenih omejitev. Če se uporabnik 
ne strinja z omejitvijo dostopa, lahko vloži ugovor, o katerem odloči arhivska komisija v 
upravnem postopku oziroma v primerih iz prvega odstavka tega člena (če gre za tajne 
podatke ali davčne skrivnosti) Vlada RS v upravnem postopku.  
 
V skladu s 66. členom ZVDAGA lahko Vlada RS znanstvenoraziskovalni organizaciji, 
raziskovalcu ali novinarju na podlagi mnenja arhivske komisije odobri izjemni dostop, če 
je uporaba javnega arhivskega gradiva, ki vsebuje nedostopne tajne podatke ali davčne 
tajnosti, neizogibno potrebna za dosego predvidenega znanstvenega cilja ter javni 
interes za razkritje prevladuje nad javnim interesom za nedostopnost teh podatkov. Če 
gradivo, o katerem odloča Vlada RS, vsebuje tudi zgoraj navedene osebne podatke, o 
izjemnem dostopu do celotnega gradiva odloči Vlada RS na podlagi predhodnega 
mnenja arhivske komisije.  
 
Arhivska komisija lahko znanstvenoraziskovalni organizaciji, raziskovalcu ali novinarju z 
upravno odločbo odobri izjemni dostop do javnega arhivskega gradiva, ki vsebuje 
osebne podatke iz drugega odstavka 65. člena ZVDAGA (torej podatke o verskem 
prepričanju, etnični pripadnosti, zdravstvenem stanju, spolnem življenju in ostalo), če ta 
izkaže, da učinkovite ocene gradiva ali izvedbe raziskave oziroma njenega namena ni 
mogoče doseči brez obdelave teh podatkov ali bi bilo to povezano z nesorazmernim 
naporom ali s stroški. Uporabnik, ki mu je odobren izjemni dostop, podatkov do izteka 
rokov nedostopnosti po tem zakonu ne sme uporabiti v namene izven raziskave ali jih 
razkriti osebam, ki niso izvajalci raziskave v skladu s predstavitvenim elaboratom. To 
dolžnost uporabnik potrdi v pisni obliki pred seznanitvijo s podatki.  
 
Roki nedostopnosti arhivskega gradiva se skladno s 66a. členom ZVDAGA na predlog 
javnopravne osebe, ki je izročila javno arhivsko gradivo, lahko izjemoma podaljšajo, 
vendar ne več kot za 10 let. Javnopravna oseba, ki predlaga podaljšanje roka 
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nedostopnosti, mora k predlogu priložiti pisno oceno škodljivih posledic, ki bi lahko 
nastale, če bi bilo gradivo dostopno javnosti. O izjemnem podaljšanju roka 
nedostopnosti odloča Vlada RS na podlagi mnenja arhivske komisije. 
 
Arhivsko komisijo skladno s 67. členom ZVDAGA imenuje Vlada RS  izmed strokovnjakov 
s področja državne uprave, zgodovine in arhivistike. Arhivska komisija daje obvezujoča 
mnenja v spornih primerih določitve roka nedostopnosti arhivskega gradiva, daje 
mnenja o izjemnem skrajšanju in podaljšanju roka nedostopnosti,  odloča v primeru 
dvoma o omejitvah dostopa in  odloča o izjemnem dostopu do javnega arhivskega 
gradiva.  
 
ZVDAGA v 68. členu določa tudi pravice oseb, ki nastopajo kot stranke v postopkih ali 
izkažejo svoj pravni interes za uvedbo ali udeležbo v postopkih, do vpogleda v arhivsko 
gradivo. Omejitve dostopnosti arhivskega gradiva ne veljajo za uporabo posamičnih 
dokumentov in zadev, če gre za postopke, ki jih vodijo državni organi, organi 
samoupravnih lokalnih skupnosti, nosilci javnih pooblastil in druge osebe javnega prava. 
Če arhiv ugotovi, da niso izpolnjeni pogoji za vpogled, dostop z odločbo zavrne. 
 
ZVDAGA v 69. členu določa, da mora uporabnik z arhivskim gradivom, ki ga je dobil v 
uporabo, ravnati s skrbnostjo dobrega gospodarja. Če je gradivo zaščiteno s pravicami 
intelektualne lastnine, mora uporabnik pred uporabo pridobiti ustrezne pravice. 
 
Ker me je za potrebe tega doktorskega dela zanimalo tudi mnenje Arhiva RS o 
problematiki vodenja postopkov pri uveljavljanju pravic na področju arhivske 
dejavnosti, sem se na Arhiv RS obrnil z naslednjimi vprašanji: 
– ali je po mnenju Arhiva RS uporaba ZUP primerna za odločanje o teh pravicah, 
– ali so pri odločanju o pravicah po ZVDAGA naleteli na kakršnekoli težave, 
povezane z vodenjem postopkov, 
– ali menijo, da bi bilo možno odločanje o dostopu do arhivskega gradiva 
poenostaviti, ali pa je sedanja zakonska ureditev, kar se tiče postopkovnega 




Od Arhiva RS sem prejel odgovor,217 da je po njihovem mnenju uporaba ZUP primerna 
za odločanje na področju dostopnosti do arhivskega gradiva. Določila ZUP so glede 
posameznih vprašanj postopka ustrezna in jih ni treba nadomestiti s predpisovanjem 
posebnega postopka. To velja tudi glede rokov, ki jih za posamezna dejanja v postopku 
predpisuje ZUP. Arhiv tudi navaja, da težave pri vodenju postopkov najlaže komentirajo 
pri postopkih iz pristojnosti arhiva (gre za odločanje o dostopu gradiva zaradi potreb 
uradnih postopkov – 68. člen ZVDAGA). Zakon v tem primeru izrecno predpisuje le 
obveznost odločanja z odločbo v primeru zavrnitve dostopa, ne pa tudi v primeru 
ugoditve strankinemu zahtevku. Četrti odstavek 68. člena ZVDAGA se ne nanaša le na 
Arhiv RS, ampak tudi na druge javne arhive (regionalne arhive), ki so o zavrnitvi dostopa 
prav tako dolžni odločati z odločbo po končanem ugotovitvenem postopku. Tega bi 
morala voditi oseba, ki izpolnjuje zakonske pogoje za to, vsi regionalni arhivi pa nimajo 
zaposlenih takih oseb. Arhiv RS tudi za ostale postopke (tiste, za katere je pristojna 
vlada in arhivska komisija) meni, da je sedanja zakonska ureditev v glavnem primerna in 
ustrezna. Tako mnenje Arhiva RS potrjuje mojo tezo, da gre pri odločanju v postopkih 
dostopanja do arhivskega gradiva bolj za pravno kot za strokovno odločanje (za razliko 
od odločanja na področju npr. vzgoje, izobraževanja ali zdravstva), zato tudi sam 
mislim, da poseben poenostavljen postopek tu ne bi prišel v poštev.  
 
Določeno konkretno težavo pri uporabi ZUP v postopkih iz navedenega področja pa po 
mnenju Arhiva RS predstavljajo pravice stranskih udeležencev. V postopkih iz 
obravnavanega področja bi to lahko pomenilo, da bi morali o zahtevkih obveščati vse 
posameznike, katerih varovani osebni podatki bi se lahko nahajali v arhivskem gradivu. 
V praksi je to nemogoče, saj je število takšnih posameznikov najpogosteje izjemno 
veliko.  Stranke v postopkih iz drugega odstavka 66. člena ZVDAGA (to so izjemni 
dostopi znanstvenoraziskovalnim organizacijam za znanstvene namene) pogosto težko 
oblikujejo zahtevek, saj ob nezmožnosti vpogleda v arhivsko gradivo ne vedo, katero 
gradivo vsebuje oziroma bi lahko vsebovalo podatke, potrebne za raziskavo. Zato so 
njihovi zahtevki pogosto oblikovani zelo široko in vključujejo veliko količino gradiva.  V 
postopku iz drugega odstavka 66. člena ZVDAGA so vložniki tudi tuji državljani, ki 
Slovenijo oziroma njene arhive obiščejo le za krajši čas (študijski dopust); v teh primerih 
                                                 
217 Dopis Arhiva RS št. 62530-382/2016/2 z dne 18. 11. 2016. 
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se pojavijo težave z vročanjem upravnih pisanj in plačevanjem upravnih taks.  Morda bi 
bila zato v delu, ki ureja vprašanja stranskih udeležencev, vročanja in upravne takse 
smiselna posebna ureditev postopka. Po mnenju Arhiva RS zakon ne določa meril za 
določanje arhivske komisije (koga šteti za raziskovalca, novinarja, 
znanstvenoraziskovalnega delavca). Splošna težava na navedenem področju so tudi 
nejasnosti glede pritožbenega organa, ko je odločanje v pristojnosti arhivske komisije. 
Arhiv RS mi je tudi sporočil, da je arhivska komisija v zadnjih dveh letih izdala 47 odločb 
na podlagi drugega odstavka 66. člena ZVDAGA. Gre za dovoljenje do izjemnega 
dostopa sicer še nedostopnega arhivskega gradiva, ki vsebuje osebne podatke, v 
znanstvenoraziskovalne namene. Nobena odločba pa ni bila v zadnjih dveh letih izdana 
na podlagi drugih členov ZVDAGA.   
 
 
V.2.1 Vmesne ugotovitve 
 
Kot vidimo iz predstavljene pravne ureditve odločanja o pravicah in dolžnostih na 
področju arhivske dejavnosti, je v teh postopkih več elementov  upravnopravnega kot 
pa strokovnega odločanja. V večini teh postopkov bi se dalo odločati tudi brez 
specializiranega znanja s področja arhivske stroke, saj so vprašanja omejitev, ki se 
nanaša na občutljive osebne podatke (npr. o zdravstvenem stanju ipd.), nadalje, ali je 
uporaba gradiva za dosego določenega znanstvenega cilja res neogibno potrebna, ali je 
javni interes za razkritje res močnejši od interesa za nedostopnost, ali bi res nastale 
škodljive posledice, če bi se gradivo prehitro razkrilo, ali je neko gradivo res nekomu 
potrebno za uradni postopek, bolj pravne kot strokovne narave. Gre za podobno vrsto 
odločanja kot po Zakonu o dostopu do informacij javnega značaja (Uradni list RS št. 
51/06 – uradno prečiščeno besedilo in nadaljnji). Menim tudi, da bi bili postopki hitrejši 
in  enostavnejši, če bi odločal le en organ, ali vlada ali  arhivska komisija ali pa kar Arhiv 
RS sam, kar bi bilo še najenostavneje in najpregledneje. Tako pa v nekaterih primerih 
odloča arhivska komisija samostojno, v nekaterih pa vlada po predhodnem mnenju 
arhivske komisije, pri čemer ZVDAGA v prvi alineji 67. člena določa, da so ta mnenja 
obvezujoča v primerih odločanja iz 66. in 66a. člena ZVDAGA, to so postopki, ki določajo 
izjeme (predčasnih) rokov dostopnosti in podaljševanja rokov dostopnosti. Če pa so ta 
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mnenja obvezujoča, torej da jim je vlada dolžna slediti, bi bilo čisto vseeno, če bi 
odločala kar arhivska komisija sama. Ob pregledu navedenih postopkovnih določb 
vidimo tudi, da je v nekaterih primerih določeno, da organ odloča po prostem 
preudarku. Tako je na primer prosti preudarek določen pri postopkih o odločanju o 
dostopu do arhivskega gradiva pred potekom rokov dostopnosti znanstvenoraziskovalni 
organizaciji, raziskovalcu ali novinarju, saj 66. člen ZVDAGA določa, da vlada oziroma 
arhivska komisija lahko odobrita izjemni dostop. Prosti preudarek je določen tudi v 66a. 
členu ZVDAGA, kjer piše, da se roki nedostopnosti lahko podaljšajo.  
 
Po mojem mnenju bi bilo za uporabnike arhivskega gradiva pa tudi z vidika pravnega 
reda kot celote enostavneje in pregledneje, če bi o vseh teh zadevah, ko gre za 
odločanje o različnih vrstah pravic v zvezi z dostopom do arhivskega gradiva, odločal le 
en organ – to bi bil lahko kar Arhiv RS sam. Nadalje menim, da bi bilo za uporabnike 
enostavneje, če bi bilo gradivo vsem dostopno brez omejitev, kakršna je ureditev na 
Češkem. Kot izhaja iz obrazložitve vladnega predloga Zakona o spremembah in 
dopolnitvah zakona o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih218 se je 
Češka glede na dostopnost arhivskega gradiva odločila, da je to dostopno vsem 
uporabnikom brez omejitev, ker je sledila sloganu »Kdor ne pozna svoje preteklosti, je 
preklet v to, da jo bo ponovil«. Češki Zákon o Ústavu pro studium totalitních režimů a o 
Archivu bezpečnostních složek a o změně některých zákonů (št. 181/2007) v 4. členu 
določa, da je Inštitut za proučevanje totalitarnih režimov zadolžen za preučevanje 
komunistične in okupacijske preteklosti češke države. V navedenem inštitutu 
poudarjajo odločitev, da je arhivsko gradivo nekdanje nacistične in socialistične dobe 
uporabnikom dostopno brez omejitev.  Vsekakor je to glede na ostale ureditve najbolj 
transparentna in s tem najnaprednejša ureditev. Pri taki ureditvi praviloma tudi ne bi 





                                                 
218 Predlog Vlade RS Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu dokumentarnega in 
arhivskega gradiva ter arhivih, št. 00716-8/2013/13 z dne 17. 10. 2013. 
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V.3 Postopki za varstvo pravic in nalaganje obveznosti na področju knjižnične 
dejavnosti  
 
Naslednje področje, kjer izvajalci javnih služb odločajo o pravicah in obveznostih 
uporabnikov njihovih storitev, je na področju knjižnične dejavnosti. To področje 
podrobneje ureja Zakon o knjižničarstvu.219  
 
O pravicah in obveznostih uporabnikov storitev ima Zakon o knjižničarstvu zelo malo 
določil. Pravice uporabnikov storitev so določene v 8. členu zakona, kjer je določeno, da 
ima uporabnik pravico do brezplačnih osnovnih storitev, kot so izposoja gradiva, 
posredovanje informacij o gradivu in iz gradiva in bibliopedagoško delo. Podrobneje 
urejanje teh storitev zakon v drugem odstavku 8. člena prepušča vladi, ki je v ta namen 
sprejela Uredbo o osnovnih storitvah knjižnic.220 Nadalje je treba s tem v zvezi omeniti 
še 15. člen Zakona o knjižničarstvu, ki med drugim določa, da je član knjižnice  
uporabnik, ki se včlani v knjižnico, da bi lahko uporabljal storitve, ki jih knjižnica 
omogoča le članom, in sicer zaradi zagotavljanja sledljivosti izposojenega knjižničnega 
gradiva, obnavljanja poškodovanega knjižničnega gradiva, izpolnjevanja pogodbenih 
obveznosti, vezanih na uporabo določenih vrst knjižničnega gradiva, izpolnjevanja 
obveznosti, vezanih na avtorske in sorodne pravice in podobno. Isti člen tudi določa, da 
knjižnica trajanje članstva opredeli v pravilih o splošnih pogojih poslovanja in da je 
trajanje članstva lahko največ pet let z možnostjo podaljšanja, da je lahko član knjižnice  
tudi pravna oseba, ki uporablja storitve knjižnice preko svojih zaposlenih, ter da lahko 
knjižnice, ki izvajajo knjižnično javno službo, svojim članom zaračunajo letno članarino. 
 
Prej omenjena Uredba o osnovnih storitvah knjižnic natančno določa, katere so storitve 
knjižnic, katere storitve so brezplačne in katere ne. Po navedeni uredbi knjižnica izvaja 
in omogoča naslednje osnovne storitve za uporabnike (3. člen uredbe): vpogled v 
knjižnične zbirke v prostem pristopu in njihovo uporabo,  uporabo javnih klasičnih 
knjižničnih katalogov, vzajemnega kataloga in drugih podatkovnih zbirk in 
informacijskih virov,  dostop do splošno dostopnih elektronskih virov javnih oblasti in 
                                                 
219 Zakon o knjižničarstvu, Uradni list RS št. 87/2001 in nadaljnji. 
220 Uredba o osnovnih storitvah knjižnic, Uradni list RS, št. 29/03. 
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njihovo uporabo, posredovanje informacij o gradivu in iz gradiva, izposojo knjižničnega 
gradiva v knjižnici in na dom, medknjižnično izposojo, usposabljanje uporabnikov za 
uporabo knjižnice,  pomoč in svetovanje pri iskanju gradiv informacij in pri uporabi 
knjižnice, seznanjanje z novostmi v knjižnici, preslikovanje iz knjižničnega gradiva, ki je v 
lasti knjižnice, rezerviranje knjižničnega gradiva, uporabo tehnične opreme, namenjene 
uporabnikom, dostop do svetovnega spleta, dostop do dejavnosti in prireditev.  
Nekatere osnovne storitve knjižnica omogoča le članom, pri čemer so člani do 18. leta 
starosti in brezposelne osebe oproščeni članarin in vpisnin. Član, ki uveljavlja pravico do 
oprostitve članarine in drugih nadomestil zaradi brezposelnosti, dokaže svoj status 
brezposelne osebe z ustreznim uradnim dokumentom (5. člen citirane uredbe). Citirana 
uredba v 6. členu določa, da knjižnica brezplačno omogoča dostop do knjižničnega 
gradiva, njegovo uporabo v prostorih knjižnice ter izposojo v čitalnice in na 
dom,  seznanjanje z novostmi,  rezerviranje gradiva,  dostop in uporabo splošno 
dostopnih elektronskih virov javnih oblasti in  dostop in uporabo zakupljenih 
podatkovnih zbirk in drugih informacijskih virov – v skladu s pogodbenimi določili in viri 
financiranja. 
 
Citirana uredba v 15. členu določa, da je način poslovanja knjižnice predpisan s 
pravilnikom o splošnih pogojih poslovanja, ki mora biti dostopen uporabnikom 
knjižnice. Uporabnik oziroma član je dolžan spoštovati pravilnik o poslovanju knjižnice. 
Če uporabnik ravna proti njegovim določilom, ima knjižnica pravico, da ga izključi iz 
članstva. Pravilnik o poslovanju knjižnice mora določati vsaj etiko poslovanja, dolžnosti 
knjižnice do uporabnika in člana, pravice in dolžnosti uporabnika in člana do 
knjižničnega gradiva, dostopnost in pogoje uporabe knjižnice, časovne in druge 
omejitve pri izposoji gradiva, storitvah in uporabi knjižnice, jezik poslovanja, vrste 
storitev in cenik storitev (16. člen citirane uredbe).  
 
Posebnih postopkovnih določb glede uveljavljanja pravic ni niti v zakonu niti v uredbi. 
Nikjer ni določeno, da se v postopkovnih zadevah uporablja ZUP. Kot vidimo, ima zakon 
glede pravic in obveznosti zelo malo določil. Pri storitvah knjižnic se sklicuje na uredbo, 
ki naj se sprejme, uredba pa določa, naj pravice in dolžnosti uporabnikov določijo 
199 
 
knjižnice s pravilniki. Zato si poglejmo v nadaljevanju primer enega izmed teh 
pravilnikov, to je Pravilnik o poslovanju Mestne knjižnice Ljubljana z uporabniki.221  
 
Pravilnik o poslovanju Mestne knjižnice Ljubljana med drugim določa tako dolžnosti in 
pravice knjižnice do članov in drugih uporabnikov kot tudi pravice in dolžnosti članov v 
zvezi z uporabo knjižničnega gradiva in storitev knjižnice. Posebno poglavje je 
namenjeno dolžnostim in pravicam knjižnice do  uporabnikov in posebno poglavje, kjer 
so navedene pravice in dolžnosti uporabnikov do knjižnice. Tako so na primer v 10. 
členu določene različne pravice članov, ki imajo poravnano članarino, kot je npr. da   
uporabljajo knjižnično gradivo, uporabljajo kataloge in druge informacijske vire 
knjižnice, uporabljajo čitalnice in druge študijske prostore, imajo dostop do brezžičnega 
omrežja LIBROAM, pridobijo informacije in svetovanje o gradivu in iz gradiva od 
zaposlenih v knjižnicah, so informirani o novih knjigah in drugem gradivu, ki ga 
pridobiva knjižnica, si izposojajo knjižnično gradivo na dom, si izposojajo knjižnično 
gradivo z medknjižnično izposojo, podaljšujejo izposojevalne roke in rezervirajo gradivo, 
preslikujejo knjižnično gradivo, dobivajo obvestila knjižnice v zvezi z izposojenim 
gradivom, uporablja računalniško opremo ipd.  
 
Navedeni pravilnik  posebej določa pravice uporabnikov, ki niso člani knjižnice. Za te 
uporabnike je v 11. členu pravilnika določeno, da imajo pravico, da v prostorih knjižnice 
uporabljajo knjižnično gradivo, ki je dostopno v prostem pristopu, uporabljajo kataloge 
in druge informacijske vire knjižnice, uporabljajo čitalnice, imajo dostop do splošno 
dostopnih elektronskih gradiv javnih oblasti preko svetovnega spleta, imajo dostop do 
brezžičnega omrežja LIBROAM, uporabljajo uporabnikom namenjeno računalniško 
opremo v omejenem času proti plačilu in se udeležujejo prireditev knjižnice. 
 
Pravilnik tudi določa, kakšni so pogoji za članstvo v knjižnici, pod kakšnimi pogoji lahko 
postane član pravna oseba, mladostnik in tuji državljan. Pravilnik nadalje v 17. členu 
določa, kdaj članstvo v knjižnici preneha (na pisno zahtevo člana, eno leto po zadnjem 
podaljšanju članstva in zaradi grobih kršitev določb tega pravilnika). V slednjem 
                                                 
221 Pravilnik o poslovanju Mestne knjižnice Ljubljana z uporabniki, št. 010-6/2016-1 z dne 25. 11. 2016, 
objavljen na spletni strani www.mklj.si. 
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primeru, torej pri prenehanju članstva zaradi kršitev določb pravilnika, ima pravilnik 
tudi postopkovno določbo, ki določa, da o izpisu iz članstva zaradi kršitev Pravilnika o 
poslovanju odloča direktorica na pisni predlog vodje območne enote, službe ali 
oddelka. O tem se izda sklep, na podlagi katerega se članu za določen čas odvzame vse 
ali le nekatere pravice do uporabe in obiskovanja knjižnice. Nekdanji član je ob tem 
dolžan poravnati vse svoje obveznosti do knjižnice, v nasprotnem primeru ima knjižnica 
pravico od njega izterjati njegove obveznosti do knjižnice in/ali predati terjatve do 
njega v izterjavo zunanjemu izvajalcu ali v sodno varstvo. 
 
Pravilnik v 18. členu določa, da lahko knjižnica podeljuje tudi častno članstvo, in sicer 
svojim upokojencem in drugim osebam, ki so bistveno prispevale k dejavnosti, razvoju 
in podobi knjižnice v javnosti, predstavnikom ustanovitelja, sponzorjem in donatorjem. 
O častnem članstvu odloča direktorica.   
 
Medtem ko so pravice uporabnikov napisane pregledno v dveh členih, torej na enem 
mestu, je treba dolžnosti razbrati iz več členov, ki sledijo v nadaljevanju. Tako je na 
primer v 20. členu pravilnika med drugim določeno, da je poškodovanje, uničenje, krajo 
ali izgubo izkaznice član dolžan v najkrajšem času prijaviti knjižnici ali na Ljubljanski 
potniški promet (v nadaljevanju LPP). Poškodovano, uničeno, ukradeno ali izgubljeno 
izkaznico mora član nadomestiti z nakupom nove kartice Urbana, ki jo izdata MKL ali 
LPP. V primeru izgube ali kraje članske izkaznice jo mora lastnik preklicati v knjižnici, na 
prodajnem mestu LPP ali na telefonski številki klicnega centra Urbana. Nadalje npr. 27. 
člen pravilnika med drugim določa, da je član dolžan varovati izposojeno gradivo pred 
izgubo in poškodbami in da je ob izposoji gradiva član dolžan gradivo pregledati in 
opozoriti pristojnega knjižničarja na vidne poškodbe ali manjkajoče dele. V nasprotnem 
primeru je po vrnitvi gradiva dolžan poravnati stroške. O dolžnostih govori tudi 33. člen 
pravilnika, ki določa dolžnost poravnati škodo.  
 
V 29. členu pravilnika naletimo na še eno postopkovno določbo, in sicer v delu, ki govori 
o oprostitvi plačila zamudnine. V tem členu je tako med drugim določeno, da se 
oprostitev plačila zamudnine odobri v primeru nepredvidenih dogodkov 
(hospitalizacije, nesreče ipd.) na podlagi utemeljene pisne prošnje člana in ob priloženih 
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dokazilih. O oprostitvi plačila zamudnine odloča vodja območne enote. O oprostitvi 
plačila zamudnine zaradi socialnih razlogov odloča direktorica.  
 
Nadaljnjo postopkovno določbo najdemo v 49. členu pravilnika, kjer je v drugem 
odstavku določeno, da če se uporabnik knjižnice večkrat nedostojno vede, moti, 
nadleguje ali kakorkoli ogroža zaposlene ali uporabnike knjižnice, se mu s sklepom za 
največ eno leto prepove vstop v vse knjižnice MKL in onemogoči uporabo vseh storitev 
MKL.  
 
Kot vidimo, je postopkovnih določb v pravilniku malo, nanašajo pa se predvsem na to, 
kdo o čem odloča, le v nekaterih primerih je določeno, da se izda poseben sklep.  
 
Poglejmo si za boljšo predstavo še en primer takega pravilnika – Pravilnik o splošnih 
pogojih poslovanja Knjižnice Domžale.222 Tega pravilnika ne bom predstavljal tako 
podrobno kot prejšnjega, saj sta si v marsičem podobna. Z vidika tega doktorskega dela 
je zanimiva vsebina členov, ki določajo pravice in dolžnosti članov. Pravice so zelo 
obsežno navedene v 7. členu in ker so podobne tistim, ki sem jih omenil pri Pravilniku o 
poslovanju Mestne knjižnice Ljubljana z uporabniki, jih ne bom navajal. Za razliko od 
prejšnjega pravilnika pa so v tem pravilniku pregledno in na enem mestu navedene 
dolžnosti uporabnikov knjižnice. Te so navedene v 11., 12. in 13. členu pravilnika, kjer je 
v 11. členu določeno, da je uporabnik oz. član dolžan s knjižničnim gradivom ravnati 
skrbno, pazljivo in vestno, predvsem pa ga varovati pred poškodovanjem in uničenjem. 
Če uporabnik gradivo izgubi ali ga tako poškoduje, da ni več primerno za nadaljnjo 
izposojo, ga mora nadomestiti z novim enakim. Če to ni mogoče, mora tako gradivo, v 
dogovoru z vodjo oddelka, nadomestiti z drugim, vendar enakovrednim gradivom in 
poravnati tudi stroške opreme nadomestnega gradiva. Izjemoma lahko plača tudi 
odškodnino za poškodovano ali izgubljeno gradivo, ki jo določi vodja oddelka nabave 
gradiva Knjižnice Domžale. V primeru izgubljenega gradiva se plača vrednost nakupa 
novega gradiva. V primeru poškodovanega gradiva pa vodja oddelka oceni vrednost 
                                                 





poškodbe in določi višino odškodnine. V obeh primerih je vodja oddelka dolžan narediti 
uradni zaznamek, ki ga izroči direktorici zavoda. Direktorica na podlagi uradnega 
zaznamka vodje oddelka odloči o višini odškodnine, ki jo plača uporabnik. Uporabnik je 
dolžan poravnati škodo na bralnikih in drugi tehnični opremi za uporabo gradiva, ki 
nastane v času izposoje. Odškodnina se zaračunava skladno s splošnimi pravili 
obligacijskega prava. Višino škode določi pooblaščeni servis. Skladno z 12. členom 
pravilnika je uporabnik knjižnice v prostorih knjižnice in na bibliobusu dolžan, da ravna 
skladno s tem pravilnikom, tako da se primerno vede v knjižničnih prostorih, odgovorno 
in skrbno ravna z izposojenim knjižničnim gradivom, ob prevzemu knjižnično gradivo 
pregleda in opozori knjižničarja na morebitne poškodbe, sicer sam odgovarja za škodo. 
Njegova dolžnost je tudi, da upošteva navodila zaposlenih v knjižnici, ne uporablja 
mobilnih telefonov, ne vstopa z rolkami, nakupovalnimi vozički, ne vstopa v spremstvu 
domačih živali, razen v primeru, ko gre za vodniške pse za slepe in slabovidne, v 
prostorih knjižnice ne kadi ter ne uživa hrane in pijače, ne vstopa v delovna območja 
zaposlenih in sodeluje ob morebitni sprožitvi varovalnega sistema v knjižnici. 13. člen 
Pravilnika o splošnih pogojih poslovanja Knjižnice Domžale pa med drugim določa, da 
imajo v primeru motenja drugih uporabnikov zaposleni v knjižnici pravico odstraniti iz 
knjižnice tistega, ki se ne ravna po pravilih iz prvega odstavka tega člena tega pravilnika.  
 
Tudi ta pravilnik ima zelo malo postopkovnih določb. V 17. členu pravilnika je tako 
določeno, da o častnem članstvu odloča Strokovni svet Knjižnice Domžale, drugih 
postopkovnih določb pa sploh nisem našel. 
 
Ker sem za potrebe tega doktorskega dela želel pridobiti mnenje ene od večjih knjižnic  
o problematiki vodenja postopkov pri uveljavljanju pravic na področju knjižnične 
dejavnosti, sem se obrnil na Mestno knjižnico Ljubljana z naslednjima vprašanjema:  
– ali menite, da bi bilo bolje, če bi bile vse pravice in dolžnosti uporabnikov storitev 
knjižnic podrobno urejene le v zakonu (namesto v pravilnikih), torej za vse 




– ali se vam zdi uporaba ZUP primerna in ustrezna za odločanje o teh pravicah, ali 
pa menite, bi moralo biti na področju knjižničarstva odločanje o pravicah in 
obveznostih uporabnikov storitev bolj poenostavljeno. 
 
Iz knjižnice sem prejel odgovor,223 da se jim zdi glede določanja pravic in obveznosti 
uporabnikov storitev taka zakonska ureditev, kot je sedaj, ustrezna in da je dovolj, da 
zakonodaja ureja osnovne storitve, vse ostalo pa je lahko od knjižnice do knjižnice 
različno glede na pogoje, ki jih ima vsaka od njih. Uporaba ZUP v teh postopkih pa po 
njihovem mnenju ni ustrezna, saj gre med knjižnico in uporabnikom za medsebojni 
dogovor o pravicah in dolžnostih, ki je urejen s članstvom. Sporočili so mi tudi, da je bil 
v zadnjih dveh letih izdan le en sklep, ki se nanaša na odločanje o pravicah in 
obveznostih uporabnikov storitev, in sicer sklep o prepovedi vstopa in izključitvi iz 
članstva, ki so mi ga v anonimizirani obliki tudi priložili. Šlo je za izključitev člana zaradi 
številnih kršitev: glasnega prepiranja, žaljenja ustanove in zaposlenih, uporabe 
računalnika brez prijave ter preko dovoljenega časa, pregledovanje pornografskih 
vsebin, nenehnega glasnega zvonjenja telefona in podobnih kršitev.  
 
 
V.3.1 Vmesne ugotovitve 
 
Po preučitvi zgoraj navedenega sem prišel do sklepa, da je na področju knjižničarstva  
določanje pravic in obveznosti v podrobnosti prepuščeno pravilnikom posameznih 
knjižnic. Tako ima lahko vsaka knjižnica do uporabnikov storitev določene malo 
drugačne pravice in obveznosti, čeprav so večinoma precej podobne. Zaradi tega se mi 
zdi način urejanja pravic in obveznosti uporabnikov storitev na področju knjižničarstva 
nekoliko nepregleden. Še večja pomanjkljivost pravne ureditve tega področja pa je po 
mojem mnenju v tem, da ni nikjer govora o tem, po kakšnih postopkih se uveljavljajo te 
pravice oziroma nalagajo obveznosti. Tako imajo posamezne knjižnice v svojih 
pravilnikih določeno, kateri njihov organ je pristojen, da o določeni pravici odloča, 
čeprav bi moral biti postopek odločanja predpisan z zakonom. Glede na navedeno 
moramo izhajati iz stališča, da tudi pri odločanju o teh pravicah in dolžnostih skladno z 
                                                 
223 Dopis Mestne knjižnice Ljubljana št. 048-7/2010-2 z dne 25. 11. 2010. 
204 
 
tretjim odstavkom 3. člena ZUP velja, da se o njih odloča po pravilih ZUP. Pri odločanju 
o teh pravicah in obveznostih gre po mojem mnenju za upravnopravno odločanje, ki 
praviloma ne bi smelo biti zahtevno (npr. odločanje o oprostitvi članarine, o izključitvi, 
o častnem članstvu …), zato se mi zdi uporaba ZUP ustrezna. Morebitna drugačna 
pravila postopka, kot jih določa ZUP, pa bi morala biti predpisana z zakonom in ne da je 





























V.4 Postopki za varstvo pravic in nalaganje obveznosti na področju javnih medijev  
 
Ko govorimo o pravicah in obveznostih uporabnikov storitev na področju javnih medijev, 
imamo seveda v mislih tiste medije, ki jih ustanovi država. Njihov glavni namen je 
zagotavljati uresničevanje ustavne pravice do javnega obveščanja in obveščenosti, kot je 
navedeno v obrazložitvi predloga Zakona o spremembah Zakona o Radioteleviziji 
Slovenija.224 Radiotelevizija Slovenija (v nadaljevanju RTV Slovenija) ni edini javni medij 
(javni medij je tudi Slovenska tiskovna agencija), je pa gotovo najpomembnejši javni 
medij, zato bom v nadaljevanju posvetil pozornost le temu mediju.  
 
Na tem mestu želim še poudariti, da pravice do javnega obveščanja in obveščenosti,  kot 
jih mora zagotavljati RTV Slovenija, ni mogoče enačiti s pravicami, ki jih morajo 
zagotavljati tudi vsi ostali mediji, ki niso javni, torej tudi zasebni mediji, kot je na primer 
pravica do popravka, pravica do obveščenosti ipd. in so urejene v Zakonu o medijih. Te 
pravice so civilnopravne narave, medtem ko za RTV Slovenija kot osrednji javni medij 
velja, da mora zagotavljati več od tega – po Zakonu o RTV Slovenije (v nadaljevanju 
ZRTVS-1)225 mora zagotavljati v okviru izvajanja javne službe številne storitve in 
izhajajočih iz tega, da gre za storitve izvajanja javne službe, je zato pravica uporabnika, 
da te storitve zahteva.  
 
Kot je bilo omenjeno,  je med javnimi mediji RTV Slovenija na prvem mestu in je 
nedvomno najpomembnejši javni medij. Preko njega se ne le uveljavlja pravica do 
javnega obveščanja in obveščenosti, ampak se po drugi strani nalaga uporabnikom 
njenih storitev tudi dolžnosti, to je plačevanje RTV-prispevka. ZRTVS-1 namreč v 31. 
členu med drugim določa, da kdor ima radijski ali televizijski sprejemnik oziroma drugo 
napravo, ki omogoča sprejem radijskih oziroma televizijskih programov (v nadaljnjem 
besedilu: sprejemnik) na območju Republike Slovenije, kjer so zagotovljeni tehnični 
pogoji za sprejem vsaj enega programa RTV Slovenije, mora RTV Sloveniji plačevati 
                                                 
224 Predlog Zakona o spremembah Zakona o Radioteleviziji Slovenija z dne 28. 11. 2013, Poročevalec 
Državnega zbora RS z dne 29. 11. 2013. 





prispevek za opravljanje radijske in televizijske dejavnosti. Šteje se, da ima sprejemnik 
vsaka pravna ali fizična oseba, ki je registrirana kot odjemalec oziroma plačnik električne 
energije v javnem električnem omrežju, razen če poda pisno izjavo, da nima svojega in 
da v svojih prostorih tudi ne uporablja tujega radijskega ali televizijskega sprejemnika 
ter da je bila seznanjena z zakonskimi posledicami neresnične izjave. Glede 
obračunavanja in plačevanja prispevka, obresti in drugih vprašanj postopka se 
uporabljajo določbe zakona, ki ureja davčni postopek (40. člen ZRTVS-1). 
 
Ob pregledu upravnosodne prakse s področja javnih medijev sem ugotovil, da se nanaša 
izključno na spore v zvezi z dolžnostmi uporabnikov storitev, torej v zvezi s plačilom RTV-
prispevka, niti enega primera ni s področja uveljavljanja pravic. Z vidika tega prispevka 
se mi ne zdijo zanimivi niti upravni postopki izterjave RTV-naročnine in posledično tudi 
ne upravnosodna praksa. Pri tovrstnih upravnih postopkih gre za klasično  
upravnopravno  odločanje, kjer se uporablja Zakon o davčnem postopku in subsidiarno 
ZUP. Ti postopki so taki kot vsi drugi upravni postopki, kjer gre za običajno odločanje v 
upravnih stvareh.  
 
V okviru upravnosodne prakse na področju plačevanja RTV-prispevka bi bilo morda  
pomembno opozoriti na zanimivi stališči, ki ju zasledimo v sodbah upravnega sodišča.  
Upravno sodišče je v svojih sodbah zavzelo stališče, da pri obveznosti plačila RTV-
prispevka ne gre za obligacijsko, temveč za javno pravno dajatev, zato glede zastaranja 
ne veljajo določila Obligacijskega zakonika in enoletni zastaralni rok.226 Nadalje se mi zdi 
pomembno še opozoriti na stališče upravnega sodišča, da je veljavna izjava o tem, da 
stranka v svojih prostorih nima televizijskega sprejemnika, le tista, ki je na predpisanem 
obrazcu, kjer je odjemalec tudi seznanjen z zakonskimi posledicami neresnične izjave. 
Drugačnih dopisov ni mogoče šteti za izjave v smislu 31. člena ZRTVS-1.227  
 
                                                 
226 Sodbi Upravnega sodišča RS št. II U 179/2015 in št. III U 426/2011. 
227 Npr. sodba Upravnega sodišča RS št. II U 450/2013, podobno tudi sodbi istega sodišča št. II U 





Če je torej v ZRTVS-1 natančno predpisana dolžnost uporabnikov, da plačujejo RTV-
prispevek, bi bilo še toliko bolj na mestu, da bi bile določene tudi pravice uporabnikov 
storitev tega javnega zavoda. Vendar nobeno določilo posebej ne določa teh pravic. 
Smiselno pa izhajajo te pravice iz drugega poglavja zakona, kjer je zelo podrobno 
določeno, kaj obsega javna služba na področju radijske in televizijske dejavnosti. Tako je 
na primer v 3. členu zakona zelo natančno določeno, koliko radijskih in televizijskih 
programov obsega javna služba, med drugim upoštevajoč tudi število radijskih in 
televizijskih programov za pripadnike manjšin. Še podrobneje so dolžnosti RTV Slovenije 
določene v 4. členu zakona. Določeno je, kaj vse mora zagotavljati. Teh dolžnosti je zelo 
veliko in na nekaterih mestih jih zakon določa do najmanjše podrobnosti. Nekatere so 
določene tudi precej ohlapno in njihova interpretacija pomeni že bolj poglobljeno 
poznavanje novinarske stroke. Tako je na primer v 4. členu zakona med drugim 
določeno, da RTV Slovenija zagotavlja verodostojne in nepristranske informativne 
oddaje, da  zagotavlja oddaje, ki odražajo življenje in probleme različnih struktur 
prebivalstva, da posebno pozornost posveča invalidom in z njimi povezanim vsebinam, 
da predstavlja in promovira slovensko kulturo,  predstavlja in promovira znanost, 
da  posebno pozornost posveča problematiki in zahtevam otrok ter družin in skupin ljudi 
s posebnimi potrebami, ki so zaradi posebnih okoliščin občutljivejše za dogajanje v 
družbi, da posebno pozornost posveča položaju in delovanju registriranih verskih 
skupnosti, da posebno pozornost posveča razvijanju splošne, jezikovne in politične 
kulture, da širi razumevanje vseh ključnih vprašanj delovanja demokratične družbe, 
razumevanje slovenske zgodovine, kulture in identitete, tudi z vidika evropske 
zgodovine in mednarodnih povezav, da spodbuja šport, da informira o vprašanjih 
zdravja, varstva okolja in varstva potrošnikov, da spodbuja kulturo javnega dialoga ter 
omogoča širok prostor za javne razprave o problemih v družbi, da podpira širjenje 
vednosti o drugih kulturah, ki so zastopane v Sloveniji, in njihovih predstavnikih ter 
podobno. Pri tem sem zgolj ilustrativno naštel le nekaj dolžnosti tega javnega medija, v 
resnici jih je v zakonu naštetih še mnogo več.  
 
V nadaljevanju so v 5. členu Zakona o Radioteleviziji Slovenije naštete dolžnosti 
novinark in novinarjev, urednic in urednikov RTV Slovenije ter drugih, ki so neposredno 
udeleženi pri ustvarjanju ali pripravljanju RTV-programov. Ti so dolžni  spoštovati načelo 
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resničnosti, nepristranskosti in celovitosti informacij,  človekovo osebnost in 
dostojanstvo, načelo politične uravnoteženosti ter svetovnonazorskega pluralizma, 
načela ustavnosti in zakonitosti pri oblikovanju programov, vključno s prepovedjo 
spodbujanja kulturne, verske, spolne, rasne, narodne ali druge oblike nestrpnosti. 
Nadalje so dolžni zagotavljati nepristransko in celovito obveščenost, tako da imajo 
državljani možnost svobodnega oblikovanja mnenj, dolžni so spoštovati načelo politične 
neodvisnosti in avtonomnosti novinarjev, uveljavljati profesionalno etiko poročevalcev, 
dosledno razločevati informacije in komentarje v novinarskih prispevkih ter varovati 
otroke in mladino pred vsebinami, ki bi lahko škodljivo vplivale na njihov duševni in 
telesni razvoj, ter spoštovati obče človeške vrednote. 
 
Kot vidimo, ima javni zavod RTV Slovenija v okviru opravljanja javne službe zelo veliko 
dolžnosti zagotavljanja storitev na zelo visoki ravni (naštel sem le nekatere izmed njih), 
toda v zakonu ni nikjer izrecno zapisano, da je tudi pravica uporabnikov, da od tega 
javnega zavoda zahtevajo, da se jim vse te storitve zagotavljajo. Če so uporabniki 
storitev dolžni plačevati RTV-naročnino, kar je povsem jasno določeno in se mi ne zdi 
sporno, bi bilo prav, da bi zakonodajalec določil, da imajo tudi svoje pravice, dovolj bi 
bilo, da bi bilo le določeno, da imajo pravico zahtevati, da se jim zagotavljajo storitve, ki 
jih zakon zagotavlja v okviru opravljanja javne službe (to dolžnostno ravnanje je v členih 
3–13, podpoglavje Javna služba na področju radijske in televizijske dejavnosti). Če bi bilo 
določeno, da imajo uporabniki storitev pravico vse to zahtevati, bi se seveda pojavilo 
vprašanje, po kakšnem postopku lahko te pravice uveljavljajo. Vendar pa, ker te pravice 
niso nikjer v zakonu določene, posledično temu seveda tudi ni določen postopek, po 
katerem bi uporabnik uveljavljal, da so mu bile te pravice kršene. Uporabniku je skoraj 
nemogoče zahtevati po pravni poti vse te storitve, ki jih je RTV Slovenija dolžna 
zagotavljati.    
 
Ne glede na to da zakon nikjer ne določa, katere so pravice gledalcev, poslušalcev in 
bralcev ter v kakšnih postopkih je možno te pravice uveljavljati (če pride do njihovih 
kršitev), pa ima RTV Slovenija poseben organ za varstvo teh pravic, to je varuh pravic 
gledalcev in poslušalcev (v nadaljevanju varuh), katerega vloga je namenjena – kot že 
ime pove – prav varstvu teh pravic. Vendar pa zakon nikjer ne določa instituta varuha, 
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določa ga le Statut RTV Slovenije,228 ki v 13. členu določa, da ima RTV Slovenija varuha 
pravic gledalcev in poslušalcev ter da programski svet pripravi in sprejme pravilnik o 
delovanju tega instituta. Mislim, da bi bilo bolje, če bi bil varuh pravic gledalcev 
zakonska kategorija. Prav tako kot zakon tudi statut nikjer ne določa, katere so pravice 
gledalcev in tudi Pravilnik o delovanju varuha pravic gledalcev Radiotelevizije 
Slovenija229 ne določa, katere so te pravice. Ima pa navedeni pravilnik nekatere 
postopkovne določbe, ki določajo, kakšno naj bo postopanje v primeru kršitve teh 
pravic. Tako je v 9. členu tega pravilnika med drugim določeno, da gledalci, poslušalci in 
uporabniki programskih vsebin RTV Slovenije svoje pripombe ali predloge praviloma 
naslovijo neposredno na varuha, v kolikor menijo, da je šlo v programskih vsebinah RTV 
Slovenije za kršitve njihovih pravic. Varuh jih po lastni presoji odstopa v predhodno 
obravnavo pristojnim osebam, uredništvom ali drugim enotam zavoda. Odzive 
gledalcev, poslušalcev in uporabnikov programskih vsebin, ki so bili naslovljeni na 
programski svet, varuhu posreduje tajništvo programskega sveta. Varuh jih obravnava, 
se do njih opredeli, po svoji presoji pošlje v predhodno obravnavo komisijam 
programskega sveta ter po prejemu njihovega odziva sprejme odločitev. Komisije 
programskega sveta obravnavajo odzive, ki jim jih je posredoval varuh, se do njih 
opredelijo in svoja stališča posredujejo varuhu. Nadalje 10. člen tega pravilnika določa, 
da ima varuh pravico zavrniti obravnavo vlog, ki ne sodijo na področje njegove 
pristojnosti, in vlog, za katere presodi, da so zlonamerne, neutemeljene ali kako drugače 
neprimerne za obravnavo, ali če ugotovi, da je primer že obravnaval in o svojem stališču 
obvestil uporabnika. V 11. členu pravilnika je nadalje določeno, da lahko varuh 
samostojno odloči, katere zadeve bo obravnaval prednostno in da se več posamičnih, 
vsebinsko povezanih zadev lahko združi in o tem izda enotno poročilo. S postopkovnega 
vidika je pomemben tudi drugi odstavek 12. člena pravilnika, ki določa, da lahko varuh 
pri svojih odločitvah upošteva načelo prostega preudarka, ki je v skladu z namenom 
delovanja varuha in zagotavlja najboljši učinek in javno korist. V nadaljevanju istega 
člena je določeno, da mora varuh v posamičnih zadevah, o katerih mora seznaniti 
pritožnika, javnost in programski svet, izdati poročilo v roku 20 delovnih dni. Poročilo 
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vsebuje uvod, ugotovitve z obrazložitvijo in priporočila oziroma predloge varuha za 
rešitev primera. V primeru nesoglasja med ugotovitvami varuha in stališčem 
odgovornega urednika varuh obvesti programski svet, ki o tem lahko opravi razpravo. 
Vendar pa v nadaljevanju ni določeno, kakšne so odločitve programskega sveta po 
opravljeni razpravi. Pravilnik nadalje v 14. členu daje pravico varuhu, da lahko za 
razjasnitev obravnavanih primerov zahteva informacije od vsakega zaposlenega ali 
honorarnega sodelavca RTV Slovenije. Varuh lahko na lastno pobudo naslovi vodstvu in 
uredništvom predloge, mnenja, kritike ali priporočila, ki so jih dolžni obravnavati, 
sprejeti stališča in nanje najpozneje v roku 10 delovnih dni po prejetju poziva odgovoriti 
ter varuha obvestiti o sprejetih ukrepih. Med ostalimi določili pravilnika se mi zdi 
pomemben še 17. člen, ki določa, da varuh o prejetih vlogah pripravi skupno mesečno 
poročilo. Vsa skupna mesečna poročila javno objavi na spletni strani varuha.  
 
Glavni problem, ki ga vidim pri tej ureditvi, je v tem, da je postopek pred varuhom 
določen s pravilnikom in ne v zakonu, čeprav ZUP v 3. členu določa, da so pravila 
postopka lahko določena drugače (kot v ZUP) le z zakonom, torej se postopkovnih pravil 
ne more določati z nižjimi pravnimi akti. Nadaljnjo težavo vidim v tem, da iz pravilnika 
(13. člen) izhaja, da je končni akt, ki ga izda varuh, poročilo, ni pa določeno, kakšno je 
nadaljnje pravno varstvo, če pritožnik ni zadovoljen z vsebino tega poročila. S tem v 
zvezi se mi postavlja vprašanje, ali bi bilo zoper takšno poročilo možno sodno varstvo v 
upravnem sporu. In ne nazadnje se mi postavlja vprašanje, kakšen postopek naj bi se 
uporabljal pri varuhu. V pravilniku so določena le nekatera postopkovna določila. Ali naj 
se glede ostalih postopkovnih določil uporablja ZUP v skladu s tretjim odstavkom 3. 
člena, saj gre za odločanje izvajalca javne službe o pravicah uporabnikov storitev te 
javne službe? Zdi se, da je odgovor pritrdilen. Toda ali je uporaba ZUP v celoti res 
primerna za odločanje o tovrstnih vlogah? Menim, da zagotovo ne. Zato menim, da bi 
bilo treba v Zakonu o Radioteleviziji Slovenije določiti poseben poenostavljen postopek 
za varstvo pravic pri varuhu.  
 
Ker pravice gledalcev in poslušalcev RTV Slovenije niso določene v nobenem predpisu, 
ker nikjer ni določeno, da bi varuh pravic gledalcev in poslušalcev imel pooblastilo, da 
vodi postopke v skladu z ZUP, posledično tudi njegove odločitve, v konkretnem primeru 
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poročila, ne morejo biti take narave, da bi bile lahko izvršljive v smislu upravne izvršbe. 
Kot je razvidno iz mesečnih poročil varuha, gre v teh poročilih za seznam pritožb in 
odgovorov na te pritožbe, bodisi s strani varuha bodisi posameznega odgovornega 
urednika. Varuh torej nima nobenih zakonskih orodij, da bi lahko bil učinkovit, tudi če 
dela po najboljših močeh. To je med drugim razvidno tudi iz njegovega poročila za leto 
2015, kjer je v zaključku poročila med drugim navedeno, da »naslovniki pritožb 
odgovore resda posredujejo pritožnikom, o ukrepih pa tako rekoč ničesar. Tudi odgovori 
so pogosto premalo vsebinski, prej formalni in pomanjkljivi. A odgovori v glavnem so, 
četudi samo vljudnostni, včasih tudi tega ni bilo. Mnoge pritožbe gledalcev in 
poslušalcev, tudi tiste, ki bi morale dobiti epilog v hišnih vrhovih, ostajajo brez 
potrebnega odziva. Prav tako tudi ni nikakršnega odziva na varuhova opažanja, da na 
nekatere programe radia, še bolj pa na programe regionalnih radijskih in televizijskih 
postaj v sistemu RTVS, sploh ni nobenega odziva. Programski svetniki bi se morali 
vprašati, kaj to pomeni. In kaj pomeni to, da se v tiskanih medijih nihče več ne ukvarja z 
resno analizo nekaterih oddaj, da se nihče ne vpraša, kaj se, na primer, dogaja z nekdaj 
paradnimi televizijskimi programi, kot so kulturni, dokumentarni in izobraževalni 
program, in da se, nadalje, glavnina TV produkcije odvija v studiih, kjer je glavna 
prioriteta postalo kuhanje. Varuh v imenu gledalcev in poslušalcev in pogosto v svojem 
imenu opozarja na vse to. Na napake in površnosti, a je, žal, osamljen, programska 
odličnost na javni radioteleviziji, ki si jo je zadal v svojem nastopnem sporočilu, je, kot se 
zdi, vse manj dosegljiva. Ne samo zaradi pomanjkanja denarja, ampak tudi zaradi 
prenizkih kriterijev, zaradi neambicioznih in premalo usposobljenih urednikov, 
improvizacij pri kadrovski politiki. Varuh s svojimi dolgoletnimi novinarskimi in 
uredniškimi izkušnjami je s svojimi sporočili in opozorili še naprej zgolj papirnati tiger, 
brez formalne moči, a z velikim potencialnim vplivom, seveda, če uživa dovolj podpore 
hišnih medijev, vodstva in Programskega sveta. V letu 2015 tega ni bilo. Tudi kakšne 
resne debate o kršitvah programskih standardov in poklicnih meril je bilo bore malo; 
programske svetnike zanima tematika, ki dostikrat po nepotrebnem obremenjuje seje 
Programskega sveta, sam program Zavoda pa precej manj.«230 Nadalje navaja, da 
»kritična javnost seveda ni nepoučena, upravičeno zahteva, prek Varuha ali po drugih 
poteh, profesionalno in politično nepristransko pozicijo javne radiotelevizije, eliminacijo 
                                                 
230 Poročilo varuha pravic gledalcev in poslušalcev RTV Slovenija za leto 2015, str. 58–59. 
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kadrovskega kupčkanja in ustrezno kakovost programov, četudi manj številnih, kot jih 
imamo zdaj.«231  
 
Varstvo pravic uporabnikov javnih medijev, kjer imam v mislih zlasti RTV Slovenije, bi 
bilo glede na navedeno po mojem mnenju učinkovito, če bi zakonodajalec z zakonom 
določil, katere so njihove pravice, in če bi bilo z zakonom jasno določeno, kakšne so 
pristojnosti varuha in po kakšnem postopku ravna varuh, ko poslušalci in gledalci 
uveljavljajo kršitve njihovih pravic. Končna odločitev varuha o gledalčevi, poslušalčevi ali 
bralčevi pritožbi bi morala imeti značaj konkretnega upravnega akta, v katerem bi v 
primeru ugotovljene kršitve bilo tudi navedeno, katere pravice uporabnikov so bile 
kršene, s konkretno navedbo zakonskih členov. Zoper končno odločitev pa bi moralo biti 
dovoljeno sodno varstvo v upravnem sporu. 
 
Ker sem hotel dobiti stališče varuha o teh vprašanjih, sem se na zdaj že nekdanjega 
varuha Lada Ambrožiča v času, ko je še opravljal to službo, obrnil z naslednjimi 
vprašanji:  
Ali menite, da bi morale biti pravice gledalcev in poslušalcev RTV Slovenije opredeljene 
in zapisane v zakonu?  
Ali menite, da bi moral biti institut varuha pravic gledalcev in poslušalcev prav tako 
določen z zakonom?  
Ali menite, da bi moral biti z zakonom določen postopek, po katerem varuh postopa, in 
ali menite, da bi bilo primerno, da bi imel varuh pooblastilo, da izdaja akte, podobne 
odločbam, v katerih bi bila bodisi ugotovitev, da do kršitve pravice ni prišlo, bodisi 
ugotovitev, da je prišlo do kršitve?  
Ali menite, da bi bil ZUP primeren predpis za postopek pri varuhu, ali pa bi bil po vašem 
mnenju ustreznejši kakšen enostavnejši postopek?  
Ali pa morda menite, da je taka ureditev, kot jo sedaj določajo predpisi glede vloge 
varuha, povsem ustrezna? 
 
                                                 




Varuh mi je odgovoril,232 da bi morale biti pravice gledalcev in poslušalcev določene v 
zakonu in tudi v statutu in tudi institut varuha bi moral biti določen v zakonu, varuh bi 
moral biti ali zastopnik pravic gledalcev in poslušalcev ali pa odločevalec o tem, ali so 
bile pravice kršene. Za postopek pred varuhom bi moral biti predviden postopek, ki bi 
bil enostavnejši od ZUP. Zdajšnja ureditev po mnenju varuha ne ureja ničesar, saj statut 
varuha zgolj omenja, pravilnik o delovanju varuha pa ne obvezuje nikogar, razen varuha. 
V pravilniku je obstajal tudi člen, ki je varuhu dajal možnost, da se o določeni kršitvi 
izreče negativno ali zadržano, a so ta člen črtali.  
 
Podobna vprašanja sem postavil tudi sedanji varuhinji Ilinki Todorovski.233 Njeno stališče 
je, da je mogoče pravice uporabnikov RTV Slovenije iz zakona razbrati posredno ob 
razlagi, da so dolžnosti tega zavoda, da nudi številne natančno opredeljene storitve kot 
izvajalec javne službe, hkrati tudi pravice uporabnikov, da so do teh storitev upravičeni, 
čeprav niso izrecno opredeljene kot pravice. Tudi po njenem mnenju bi bilo dobro, če bi 
bil institut varuha določen v zakonu, saj bi takšna pravna podlaga, ki bi predpisala tudi 
postopke imenovanja in definirala varuhovo avtonomnost, lahko prispevala k večji 
legitimnosti in neodvisnosti tega instituta. Smiselno bi bilo, če bi bil postopek  pred 
varuhom nekoliko podrobneje določen in da bi že Pravilnik o delovanju varuha 
natančneje opredelil možnost pritožbe zoper mnenje, ki ga poda varuh. To bi povečalo 
preglednost varuhovega delovanja, kar je v interesu javnosti. Kot drugostopenjski organ 
so zdaj v Pravilniku nekoliko ohlapno navedeni programski svet RTV Slovenije in komisije 
programskega sveta, ki to vlogo v praksi opravijo tako, da na varuhov predlog ali na 
svojo pobudo obravnavajo konkretno mnenje ter se do njega opredelijo. Pri tem 
izhajajo iz 9. člena pravilnika: »Komisije programskega sveta obravnavajo odzive, ki jim 
jih je posredoval varuh, se do njih opredelijo ter svoja stališča posredujejo varuhu« oz. 
18. člena pravilnika, ki se glasi: »Programski svet do poročila varuha in odzivnega 
poročila vodstva zavzame stališče in po potrebi sprejme ustrezne ukrepe.« S potrditvijo 
varuhovega mnenja se dodatno okrepi tudi pomen oziroma teža tega mnenja. Glede 
časovnega roka, v katerem se mora varuh odzvati na pritožbo, bi bilo mogoče uporabiti 
                                                 
232 Odgovori varuha pravic gledalcev in poslušalcev z dne 16. 1. 2017. 





ZUP, vendar se ta zakon zaradi zapletenosti ne izkazuje kot ustrezen predpis. Pravilnik o 
varuhovem delovanju sicer v 13. členu kot rok za izdajo poročila v posameznih večjih 
zadevah predvideva 20 delovnih dni. V kolikor bi predpisi določali krajši rok in nekoliko 
kompleksnejši postopek pred varuhom, bi moral imeti varuh – glede na veliko število 
prejetih zadev – zaposlenih ustrezno število oseb. Za neodvisno in nepristransko delo 
varuha pa ni potrebno, da bi bil varuh umeščen izven organizacijske strukture RTV 
Slovenije, torej da bi bil povsem samostojen državni organ. Varuh lahko deluje 
neodvisno in nepristransko tudi kot organizacijska enota znotraj RTV Slovenije.  
 
Ker je Ministrstvo za kulturo med drugim pristojno tudi za področje javnih medijev, sem 
nekaj vprašanj, ki se nanašajo na to področje, postavil tudi navedenemu ministrstvu. 
Vprašanja so bila naslednja:  
1. Ali menite, da bi bilo ustrezneje, če bi bile pravice uporabnikov RTV Slovenije 
opredeljene in zapisane v zakonu, ali pa za uveljavljanje teh pravic zadostuje, da lahko 
vsak uporabnik zahteva, da se mu zagotavlja vse tisto, kar je iz Zakona o Radioteleviziji 
Slovenije mogoče razbrati kot dolžnostno ravnanje v členih 3–13 (podpoglavje Javna 
služba na področju radijske in televizijske dejavnosti)?  
2. Ali menite, da bi bilo primerneje, če bi bil institut varuha pravic gledalcev in 
poslušalcev prav tako določen z zakonom ali pa za uspešno uveljavljanje pravic 
zadostuje sedanja ureditev, kjer je institut varuha določen z internimi akti?  
3. Ali menite, da bi v primeru, če bi bil institut varuha določen z zakonom, moral biti z 
zakonom določen tudi postopek, po katerem bi varuh postopal, ali s sklicevanjem na  
Zakon o splošnem upravnem postopku ali pa po bolj poenostavljenem  postopku, kjer bi 
bile določene le osnovne procesne garancije?  
4. Ali menite, da bi bila ustrezna ureditev, da bi imel v primeru pod točko 3 varuh 
pooblastilo, da izdaja akte, podobne upravnim odločbam, v katerih bi bila bodisi 
ugotovitev, da do kršitve pravice ni prišlo, bodisi ugotovitev, da je prišlo do kršitve? 
 
Ministrstvo mi je odgovorilo,234 da se ne strinja z mojim izhodiščem, da naj bi imeli 
uporabniki pravico zahtevati od RTV Slovenije, da se jim zagotavljajo določene storitve, 
                                                 




ki za RTV Slovenijo izhajajo iz obveznosti javne službe, ker bi bilo neposredno oziroma 
iztožljivo pravno varstvo uporabnikov RTV Slovenije v nasprotju z ustavnimi načeli o 
programski, organizacijski in finančni samostojnosti javnih medijev, ki so bila 
konkretizirana z ZRTVS-1. Po mnenju ministrstva bi bila neposredna možnost vplivanja 
uporabnikov na programske vsebine tudi v nasprotju z uredniško neodvisnostjo 
programov RTV Slovenije, ki je zagotovljena z Zakonom o medijih. Pri tem se ministrstvo 
sklicuje na določila Zakona o medijih, ki govorijo o svobodi izražanja, svobodnem 
pretoku informacij, avtonomnosti, neodvisnosti in samostojnosti urednikov, novinarjev 
in drugih avtorjev ipd. (6. in 20. člen Zakona o medijih). Ministrstvo še navaja, da se je 
RTV Slovenija s statutom zavezala k varovanju pravic gledalcev in poslušalcev tudi z 
ureditvijo instituta varuha pravic gledalcev in poslušalcev RTV Slovenija (13. člen 
statuta). Ker gre v tem primeru za ureditev, ki jo ureja interni akt RTV Slovenije, se 
ministrstvo v zvezi s tem ne more opredeljevati in posledično ne more odgovoriti na 
vprašanja od 2 do 4. V podkrepitev, da uporabnikom storitev RTV Slovenije ne gre 
pravno varstvo, pa ministrstvo še navaja, da zavezanci za plačilo RTV-prispevka ne 




V.4.1 Vmesne ugotovitve 
 
Po mojem mnenju pa v primeru, če bi imeli uporabniki pravico zahtevati od RTV 
Slovenije, da se jim zagotavljajo določene storitve, ki za RTV Slovenijo izhajajo iz 
obveznosti opravljanja javne službe, to ne bi bilo niti v nasprotju z ustavnimi načeli o 
programski, organizacijski in finančni samostojnosti javnih medijev, prav tako to ne bi 
bilo v nasprotju z uredniško neodvisnostjo programov RTV Slovenije in ne bi poseglo ne 
v svobodo izražanja in tudi ne v avtonomnost, neodvisnost in samostojnost urednikov, 
novinarjev in drugih avtorjev. RTV Slovenija je dolžna izvajati številne storitve kot 
izvajalec javne službe in to ji zakon zelo določno in podrobno nalaga. Tako je na primer z 
zakonom (v 5. členu) predpisana dolžnost novinarjev in urednikov, da spoštujejo načelo 
resničnosti, nepristranskosti in celovitosti informacij,  človekovo osebnost in 
dostojanstvo, načelo politične uravnoteženosti ter svetovnonazorskega pluralizma, 
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načela ustavnosti in zakonitosti pri oblikovanju programov, vključno s prepovedjo 
spodbujanja kulturne, verske, spolne, rasne, narodne ali druge oblike nestrpnosti ipd. 
Če jim že sam zakon to nalaga in poleg teh še številne druge dolžnosti (tako novinarjem 
in urednikom kot tudi samemu zavodu), potem ne more biti nikakršen poseg v 
neodvisnost, če bi lahko vsak uporabnik v posebnem postopku v primeru kršitve 
zakonskih obveznosti zahteval le tisto, kar so že tako in tako dolžni delati po samem 
zakonu. Saj ne gre za to, da bi se izvajal nadzor nad njihovim strokovnim delom s strani 
kakšnega državnega organa – varuh je namreč organ znotraj iste organizacije in je 
najustreznejša ureditev, da tudi tako ostane. To, da zavezanci za plačilo RTV-prispevka 
ne vstopijo v razmerje z RTV Slovenijo na podlagi avtonomne volje, ampak so zavezanci 
po samem zakonu, pa je po mojem mnenju kvečjemu argument, ki govori za tako 
ureditev, da bi imeli zavezanci tudi v samem zakonu zapisano pravico, da lahko 
zahtevajo po zakonsko predpisanem postopku, da zavod RTV Slovenija ter v njem 
zaposleni novinarji in uredniki izvajajo javno službo tako, kot jim zakon nalaga. Prav 
zaradi dolžnosti plačevanja RTV-prispevka bi morali imeti uporabniki pravico zahtevati, 
da se storitve javne službe opravljajo tako, kot to določa zakon, saj te storitve vendarle 
plačujejo. 
 
Če torej dosedanje ugotovitve strnem v nekaj stavkih, ugotavljam, da obstaja velika 
zakonska praznina, ker v Zakonu o RTV Slovenije niso nikjer določene pravice gledalcev, 
poslušalcev in bralcev, da posledično temu ni z zakonom predpisan postopek za 












VI. POSTOPKI ZA UVELJAVLJANJE PRAVIC IN NALAGANJE OBVEZNOSTI NA NEKATERIH 




Zdravstvo, šolstvo, socialno varstvo in kultura so najbolj tipična področja 
negospodarskih javnih služb, kjer izvajalci javnih služb odločajo o pravicah in 
obveznostih uporabnikov njihovih storitev. To so tista področja, kjer najpogosteje 
naletimo na taka pravna razmerja. Obstajajo pa tudi nekatera druga področja 
negospodarskih javnih služb, kjer v določenih primerih naletimo prav tako na taka 
razmerja, vendar so v praksi taki primeri precej redki, zato se v tem doktorskem delu ne 
spuščam v njihovo preučevanje. Zgolj ilustrativno navajam primer takega odločanja v  
ZZVR-1.  
 
V 60. členu ZZVR-1 je določeno, da obsega dejavnost javne službe zdravstvenega 
varstva rastlin zlasti izvajanje nalog na področju opazovanja in napovedovanja škodljivih 
organizmov ter strokovnih nalog na področju zdravstvenega varstva rastlin. Dejavnost 
javne službe zdravstvenega varstva rastlin izvajajo javni zavodi, osebe javnega prava ter 
druge pravne in fizične osebe, ki izpolnjujejo predpisane kadrovske in prostorske 
pogoje ter pogoje glede opreme (61. člen ZZVR-1). Obveznosti javne službe 
zdravstvenega varstva rastlin so trajno in nepretrgano opravljanje dejavnosti in 
izvajanje storitev, omogočanje storitev za vsako fizično ali pravno osebo, ki se ukvarja s 
kmetijsko dejavnostjo, dejavnostjo varstva rastlin oziroma izkaže pravni interes in 
izvajanje storitev po predpisani ceni (prvi odstavek 62. člena ZZVR-1). Če izvajalec javne 
službe zdravstvenega varstva rastlin ne zagotovi storitve osebi, kateri jo je dolžan 
zagotoviti, ali ne zagotovi storitev po predpisani ceni in drugih predpisanih pogojih, 
lahko uporabnik storitve od uprave zahteva, da odloči o uporabnikovi pravici z odločbo 
v upravnem postopku in z njo izvajalcu javne službe zdravstvenega varstva rastlin naloži 
ustrezno ravnanje (tretji odstavek 62. člena ZZVR-1). 
 
Ob pregledu sodne prakse nisem našel nobenega primera, kjer bi bila predmet 
upravnosodne presoje odločba, izdana na podlagi 62. člena ZZVR-1. Edina zadeva s 
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področja uporabe tega zakona sta sodba Upravnega sodišča RS št. U 1896/2001 in 
posledično sodba Vrhovnega sodišča RS št. X Ips 172/2004 o zavrnitvi revizije zoper to 
sodbo, kjer pa je šlo za odločbo, izdano v inšpekcijskem postopku. V tem primeru je 
prvostopenjski organ, to je Inšpektorat Republike Slovenije za kmetijstvo, gozdarstvo, 
lovstvo in ribištvo, Fitosanitarna inšpekcija, zavrnil vlogo tožeče stranke za odmero 
odškodnine za škodo, ki ji je nastala zaradi uničenja gomoljev semenskega krompirja, 
ker ta ni izvršila vseh ukrepov za varstvo rastlin, ki jih je bila dolžna izvesti po 
pravnomočni odločbi fitosanitarnega inšpektorja. Drugostopenjski organ je pritožbo 
tožeče stranke zavrnil, le-ta je sprožila upravni spor, upravno sodišče je z navedeno 
sodbo tožbo zavrnilo, vrhovno sodišče pa je zavrnilo revizijo zoper to sodbo. Vrhovno 
sodišče je zavzelo stališče, da ima po določbah prvega odstavka 59. člena ZZVR-1 
imetnik, ki se ukvarja s pridelavo oziroma predelavo rastlin, rastlinskih proizvodov in 
nadzorovanih predmetov, pravico do odškodnine za uničene rastline, rastlinske 
proizvode in nadzorovane predmete, za katere je pristojni inšpektor na podlagi tega 
zakona odredil ukrepe izkoreninjenja, preprečevanja ali zatiranja škodljivih organizmov 
in za katere je pristojni inšpektor odredil ukrepe zaradi škodljivih organizmov, ki na 
podlagi ocene tveganja iz 6. točke 76. člena tega zakona pomenijo nevarnost za 
zdravstveno varstvo semenskega materiala rastlin. Vrhovno sodišče je ugotovilo, da iz 
izpodbijane sodbe izhaja in ni sporno, da je pristojni inšpektor na podlagi ZZVR-1 s 
pravnomočno odločbo odredil določene ukrepe v zvezi z okužbo semenskega krompirja 
z rumeno krompirjevo ogorčico. Po 2. alineji drugega odstavka 59. člena ZZVR-1 je 
imetnik iz prvega odstavka 59. člena tega zakona upravičen do odškodnine, če je izvedel 
vse predpisane in odrejene ukrepe za zdravstveno varstvo rastlin. Glede na dejanske 
ugotovitve v obravnavani zadevi tožeča stranka ni izvedla vseh ukrepov, ki jih je bila 
dolžna izvesti po pravnomočni odločbi pristojnega inšpektorja. Ker je pogoj za 
pridobitev odškodnine iz prvega odstavka 59. člena ZZVR-1 izvedba vseh odrejenih 
ukrepov, ta pogoj pa v obravnavanem primeru ni bil izpolnjen, tožeča stranka ni 











V tem poglavju bom naredil kratek in pregleden povzetek postopkov odločanja o 
pravicah in obveznostih na področju vseh štirih negospodarskih javnih služb z 
opredelitvijo po naslednjih merilih: 
1. vrsta pravice, koristi oziroma obveznosti, 
2. narava odločitve (izključno strokovna, izključno upravnopravna, deloma strokovna, 
deloma upravnopravna), 





Na področju zdravstva sem obravnaval postopke odločanja o pravicah po naslednjih 
petih zakonih:  ZPacP  (Zakon o pacientovih pravicah), ZDZdr (Zakon o duševnem 
zdravju), ZZUUP (Zakon o zdravstvenih ukrepih pri uresničevanju pravice do 
svobodnega odločanja o rojstvu otrok), ZZNPOB (Zakon o zdravljenju neplodnosti in 
postopkih oploditve z biomedicinsko pomočjo) in ZNB (Zakon o nalezljivih boleznih).  
 
ZPacP  (Zakon o pacientovih pravicah) 
 
Vrste pravic 
Zakon o pacientovih pravicah obsega naslednjih 14 vrst pravic (5. člen ZPacP): 
– pravica do dostopa do zdravstvene oskrbe in zagotavljanja preventivnih storitev, 
– pravica do enakopravnega dostopa in obravnave pri zdravstveni oskrbi, 
– pravica do proste izbire zdravnika in izvajalca zdravstvenih storitev, 
– pravica do primerne, kakovostne in varne zdravstvene oskrbe, 
– pravica do spoštovanja pacientovega časa, 
– pravica do obveščenosti in sodelovanja, 
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– pravica do samostojnega odločanja o zdravljenju, 
– pravica do upoštevanja vnaprej izražene volje, 
– pravica do preprečevanja in lajšanja trpljenja, 
– pravica do drugega mnenja, 
– pravica do seznanitve z zdravstveno dokumentacijo, 
– pravica do varstva zasebnosti in varstva osebnih podatkov, 
– pravica do obravnave kršitve pacientovih pravic, 
– pravica do brezplačne pomoči pri uresničevanju pacientovih pravic. 
 
Hkrati pa ZPacP določa tudi dolžnosti pacienta. Pacient je dolžan (54. člen ZPacP): 
– dejavno sodelovati pri varovanju, krepitvi in povrnitvi lastnega zdravja, 
– v času bolezni ravnati v skladu s sprejetimi strokovnimi navodili in načrti 
zdravljenja, v katere je ustno oziroma pisno privolil, 
– dati pristojnemu zdravniku in drugim pristojnim zdravstvenim delavcem oziroma 
sodelavcem vse potrebne in resnične informacije v zvezi s svojim zdravstvenim 
stanjem, ki so mu znane in so pomembne za nadaljnjo zdravstveno oskrbo, zlasti 
podatke o svojih sedanjih in preteklih poškodbah in boleznih ter njihovemu 
zdravljenju, boleznih v rodbini, morebitnih alergijah in zdravilih, ki jih uživa, 
– obvestiti zdravstvene delavce in sodelavce o nenadnih spremembah 
zdravstvenega stanja, ki se pojavijo med zdravljenjem, 
– biti obziren in spoštljiv do zasebnosti in drugih pravic drugih pacientov ter 
zdravstvenih delavcev in zdravstvenih sodelavcev, 
– spoštovati objavljene urnike, hišni red in predpisane organizacijske postopke 
izvajalcev zdravstvenih storitev, 
– pravočasno obvestiti izvajalca zdravstvenih storitev o morebitnem izostanku na 
pregled ali zdravljenje. 
 
Narava odločitve 
Glede narave odločitve, ali gre pri odločanju o pravicah in obveznostih po tem zakonu 
za upravnopravno odločanje ali bolj za strokovne odločitve, gre po mojem mnenju za 
eno in za drugo, odvisno od tega, o kateri pravici in obveznosti se odloča. Ocena 
nujnosti pomoči je gotovo izključno strokovne narave in prav tako je ocena, kdaj je 
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poseg koristen in potreben, kdaj je storitev nujna, zelo hitra, hitra in redna, kot tudi 
ocena, ali bi informacija o bolezenskem stanju oziroma njegovih posledicah škodila 
pacientu in podobno, strokovna medicinska ocena. Pri odločanju o nekaterih drugih 
pravicah gre tudi za upravnopravne odločitve, kot je na primer odločanje o pravici o 
vpogledu v lastno zdravstveno dokumentacijo. Vendar gre pri odločanju o večini teh 
pravic bolj za odločitev strokovne narave.  
 
Posebnosti postopka 
ZPacP določa zelo poseben in zapleten postopek uveljavljanja teh pravic, subsidiarna 
uporaba ZUP je predpisan šele za postopek pred Komisijo za varstvo pacientovih pravic. 
To pa še ne pomeni, da se ni bi mogel ZUP smiselno uporabljati trudi na prvi obravnavi 
pred izvajalcem zdravstvene storitve na podlagi 4. člena ZUP, saj gre za javnopravno 
stvar. Posebnost postopka je tudi ta, da se ne konča nujno s klasično upravno odločbo, 
ampak so možne različne alternativne rešitve (npr. poravnava…). 
 
ZDZdr (Zakon o duševnem zdravju) 
 
Vrsta pravice pravice 
Neprostovoljno pridržanje v psihiatrični ustanovi pomeni velik poseg v človekove 
pravice in temeljne svoboščine, še zlasti v pravico do osebne svobode. 
 
Narava odločitve 
V osnovi se mi odločanje o pravicah pacientov po tem zakonu po naravi zdi bolj 
strokovno in v manjši meri pravno odločanje.   
 
Posebnosti postopka 
Pri tovrstnem pridržanju se mi postavlja vprašanje, zakaj o odvzemu te pravice do 
osebne svobode prvenstveno odloča sodišče, zakaj ne pristojna zdravstvena ustanova, 
sodišče pa bi bilo tisto, ki bi odločalo o morebitnem pravnem sredstvu zoper tak ukrep. 
Vprašanja, ali je oseba tako nevarna, da ogroža druge ljudi, in ali bolnik kljub bolezni še 
lahko oblikuje pravno relevantno izjavo, so res tudi pravne in ne samo medicinske 
narave, vendar če so tudi pravne narave, to še ne pomeni, da mora že takoj o tem 
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odločati prav sodišče. Po mojem mnenju bi bilo bolje tudi pri odločanju o pravicah na 
področju duševnega zdravja, če bi bilo sodno varstvo možno šele zoper odločitev 
izvajalca javne službe. To bi vsekakor bolj prispevalo k enotnosti postopkov, s katerimi 
izvajalci javnih služb odločajo o pravicah in obveznostih uporabnikov njihovih storitev.  
Tudi izvajalec zdravstvene storitve ali pa kakšen drug nesodni organ, torej ne zgolj 
sodišče, je zmožen pri odločanju upoštevati vsa procesna zagotovila, ki jih zahteva 19. 
člen URS ali pa ki jih že zdaj zagotavlja ZDZdr, kot je na primer zagotovitev zastopnika v 
postopku, zaslišanje prizadetega, zagotoviti tajnost in hitrost postopka ipd. Sodišče bi 
lahko bilo, v primeru uveljavljanja sodnega varstva, organ, ki bi presojal, ali so bila vsa 
ta procesna zagotovila zagotovljena.  
 
 
ZZUUP (Zakon o zdravstvenih ukrepih pri uresničevanju pravice do svobodnega 
odločanja o rojstvu otrok) in ZZNPOB (Zakon o zdravljenju neplodnosti in postopkih 
oploditve z biomedicinsko pomočjo) 
 
Vrste pravic: 
– pravica do kontracepcije, 
– pravica do sterilizacije, 
– pravica do umetne prekinitve nosečnosti, 
– pravica do oploditve z biomedicinsko pomočjo. 
 
Narava odločitve 
Odločanje v postopkih po ZZUUP in ZZNOB je izrazito strokovne narave, vendar ne more 
biti pravno povsem nevezano, saj gre vendarle za odločanje o pravicah, kjer se lahko 
posamezniku uveljavljanje določene pravice tudi odkloni. Ker gre za strokovno 
odločanje, tudi za te postopke menim, da subsidiarna uporaba ZUP ni primerna, ampak 
bi bilo treba predpisati poseben postopek, ki bi bil enoten za vse izvajalce javnih služb 







ZZUUP je zelo star zakon in je z vidika postopkovnih določb izrazito pomanjkljiv in 
neustrezen. Vendar pa tudi za postopke za uresničevanje pravice do svobodnega 
odločanja o rojstvu otrok velja, da je skladno s tretjim odstavkom 3. člena ZUP treba v 
teh postopkih odločati po pravilih ZUP. Sodno varstvo je v upravnem sporu. ZZNPOB je 
novejši. Pri tovrstnih postopkih je še zlasti pomembno, da o tako kompleksnih 
pravnostrokovnih vprašanjih odločajo kolegijski organi, kjer bi bilo potrebno, da je član 
takega organa tudi predstavnik pravne stroke, čeprav gre za pretežno strokovne 
medicinske odločitve.  
 
ZNB (Zakon o nalezljivih boleznih) 
 
Vrste pravic 
Na prvem mestu je to pravica in dolžnost biti cepljen pred določenimi nalezljivimi 
boleznimi. Sicer pa pozna ZNB pri preprečevanju širjenja nalezljivih bolezni tudi prisilna 
ukrepa karanteno in izolacijo. Pri obeh teh ukrepih gre tudi za poseg v ustavno pravico 
do svobode gibanja (pravica iz 32. člena URS), ki pa lahko v določenih primerih preraste 
tudi v poseg v osebno svobodo (pravica iz 19. člena URS).  
 
Narava odločitve 
Odločitev o izolaciji in karanteni je na prvem mestu strokovna odločitev in šele potem 
pravna, kar spet pomeni, da se tu strokovno odločanje prepleta s pravnim. Tudi 
postopki v zvezi s cepljenjem predstavljajo strokovno delovanje organa. Pri teh 
postopkih gre za prevladujoč pravni interes, ki mora imeti prednost pred zasebnim, saj 
gre za preprečevanje nevarnosti za zdravje in življenje ljudi.   
 
Posebnosti postopkov 
Čeprav je pri postopkih o opustitvi cepljenja na koncu izdana upravna odločba, s katero 
se cepljenje opusti ali ne opusti, je odločanje v svojem bistvu strokovno, saj si je težko 
zamisliti, da bi minister za zdravje izdal odločbo v nasprotju s strokovnim mnenjem 
Komisije za cepljenje. Tudi za te postopke bi bilo bolje, da bi bil predpisan poseben, 
enostavnejši zakon od ZUP, ki bi urejal enoten postopek za vse izvajalce javnih služb, 
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VZGOJA IN IZOBRAŽEVANJE        
 
Vrste pravic 
Gre za pravice do vpisa, prestopa,  prešolanja, odložitvi šolanja,  oprostitvi pri 
posameznem   predmetu, za pravico do obiskovanja šole, za pridobitev posebnega 
statusa, do ocene, za pravico do izjemnega vpisa v višji letnik ipd.                                      
 
Narava odločitve 
Pri odločanju o pravici do vpisa, prestopa,  prešolanja, odložitvi šolanja,  oprostitvi pri 
posameznem   predmetu, do obiskovanja šole, pridobitvi posebnega statusa gre za 
upravnopravno odločanje, pri postopkih ocenjevanja, preverjanja znanja, vzgojnih 




Pri zakonu o osnovni šoli je zakonodajalec jasno ločil, kaj je strokovno delovanje šole in 
kdaj gre za upravnopravno odločanje. Lahko se sicer strinjamo, da se pri strokovnem 
delovanju subsidiarna uporaba ZUP izloči, ker ne gre za odločanje o pravicah in ker bi 
uporabljanje upravnega postopka tudi škodovalo samemu vzgojnemu delu, vendar pa 
to še ne pomeni, da strokovni delavci lahko arbitrarno odločajo, saj so zavezani 
pravilom stroke. Čeprav gre pri ocenjevanju, preverjanju, izrekanju vzgojnih ukrepov in 
odločitvi o ponavljanju razreda za strokovne odločitve, in to ne glede na to, za katero 
vrsto izobraževanja gre, vseeno menim, da uporaba ZUP ne more biti povsem 
izključena, saj bi se moral ZUP glede na to, da gre za javnopravne zadeve v smislu 4. 
člena, vsaj smiselno uporabljati. Še bolje pa bi bilo predpisati  enostaven postopek, ki bi 
vseboval temeljna načela ZUP, in sicer načelo varstva pravic strank, načelo materialne 
resnice, načelo zaslišanja stranke, ter zavezo pristojnemu organu k ustrezni obrazložitvi 
izdanega akta.  
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SOCIALNA VARNOST          
 
Vrste pravic 
Gre za pravice iz zdravstvenega varstva in zdravstvenega zavarovanja, za pravice iz 
pokojninskega in invalidskega zavarovanja, pravice iz socialnega varstva, ter pravice, ki 
izhajajo iz različnih zakonov na področju socialne varnosti kot je ZUTD (Zakon o urejanju 
trga dela), ZSDP-1 (Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih) in ZUPJS 
(Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev).  
 
Narava pravic 
Pri odločanju o pravicah iz ZZVZZ gre za strokovno odločanje, če je treba ugotavljati 
zdravstveno stanje zavarovane osebe, prav tako je pretežno strokovne narave 
odločanje o pravicah iz socialnega varstva, medtem ko gre pri odločanju o ostalih 
pravicah večinoma za upravnopravno odločanje, vendar tudi z nekaterimi izjemami 
(npr. odločitev o invalidnosti je strokovne narave). 
 
Posebnosti postopkov 
Na področju teh postopkov se pojavlja problem, ker so na nekaterih področjih pravila 
postopka določena s podzakonskimi akti, kar je v nasprotju z 3. členom ZUP. V zvezi z 
navedenimi postopki bi bilo v prihodnji ureditvi, v primeru če bi bil za vse izvajalce 
javnih služb sprejet poseben postopkovni zakon, treba izrecno določiti, da so lahko 
pravila postopka predpisana le z zakonom in še dodatno, da ni dopustno pravil 
postopka predpisovati s podzakonskimi akti. V postopkih, ko gre večinoma za strokovne 
odločitve, je včasih treba pridobiti tudi izvedenska mnenja, zato bi bilo potrebno v 
primeru nekega bodočega enotnega postopkovnega zakona upoštevati, da bi moral tak 
zakon vsebovati tudi določbe v zvezi s postavitvijo izvedencev. Naslednje, kar bi bilo 
treba upoštevati pri morebitni prihodnji ureditvi teh postopkov, je, da v primerih, ko se 
zahtevkom uporabnikov storitev ugodi in če ni strank z nasprotnimi interesi, ni nobene 
potrebe, da bi take odločitve morale imeti obrazložitev tam, kjer gre za pretežno 
strokovne določitve in kjer je pravnega odločanja praviloma zelo malo. Potrebno bi bilo 
tudi razmisliti pri taki morebitni poenostavljeni ureditvi strokovnega odločanja, da se 
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pri določenih postopkih odločanja morda opusti stroga zahteva, da bi moral imeti tisti, 
ki odloča, opravljen izpit iz ZUP.  
 
 
KULTURA          
 
Vrste pravic 
Gre predvsem za pravice s področja varstva kulturne dediščine, arhivske dejavnosti, 
knjižničarstva ter pravice uporabnikov javnih medijev.  
 
Narava pravic 
Pri odločanju o pravicah s področja varstva kulturne dediščine in s področja javnih medijev gre za 
strokovno odločanje (razen ko gre za postopke odločanja o obveznosti plačila RTV prispevka), pri 
postopkih  s področja  arhivske dejavnosti in knjižničarstva pa za upravnopravno odločanje.  
 
Posebnosti postopkov 
Na področju odločanja o pravicah na področju varstva kulturne dediščine odločajo o 
tem različni organi, za kar ni nobenega razloga, tudi če se izhaja iz doktrine delitve 
spomenikov glede na njihov pomen  – lahko bi bil pristojen le en organ. Prav tako velja 
tudi za uporabnike arhivskega gradiva, da bi bilo  z vidika pravnega reda kot celote 
enostavneje in pregledneje, če bi o vseh teh zadevah, ko gre za odločanje o različnih 
vrstah pravic v zvezi z dostopom do arhivskega gradiva, odločal le en organ. Prav tako bi 
bilo za uporabnike enostavneje, če bi bilo arhivsko gradivo vsem dostopno brez 
omejitev. Na področju knjižničarstva je določanje pravic in obveznosti v podrobnosti 
prepuščeno pravilnikom posameznih knjižnic, zaradi česar se mi zdi način urejanja 
pravic in obveznosti uporabnikov storitev na tem področju nekoliko nepregleden, razen 
tega ni nikjer določeno, po kakšnih postopkih se uveljavljajo te pravice oziroma 
nalagajo obveznosti. Torej velja, da se za odločanje v teh postopkih uporablja ZUP, 
morebitna drugačna pravila postopka, kot jih določa ZUP, pa bi morala biti predpisana z 
zakonom in ne da je to prepuščeno pravilnikom posameznih knjižnic. Na področju 
javnih medijev, še zlasti RTV Slovenije obstaja velika zakonska praznina, ker v Zakonu o 
RTV Slovenije niso nikjer določene pravice gledalcev, poslušalcev in bralcev in 
227 
 
posledično temu tudi ni z zakonom predpisan postopek za uveljavljanje teh pravic in 



































































VIII. RAZPRAVA – MOŽNE IZBOLJŠAVE NA PODROČJU PRAVNEGA VARSTVA PRAVIC 




V dosedanjih poglavjih tega doktorskega dela sem opravil pregled vseh postopkov, ki jih 
vodijo izvajalci negospodarskih javnih služb, ko odločajo o pravicah in dolžnostih 
uporabnikov njihovih storitev. Pregled sem opravil po posameznih pomembnejših 
področjih, to je na področju zdravstva, vzgoje in izobraževanja, socialne varnosti in 
kulture. Pri tem pregledu sem ugotavljal, s kakšnimi težavami se izvajalci javnih služb 
spopadajo pri vodenju teh postopkov, še zlasti pri tistih postopkih, ki po svoji naravi 
predstavljajo strokovno odločitev (npr. zdravljenje, izobraževanje …), pa čeprav je ta 
odločitev na koncu navzven izražena v določeni pravni obliki (npr. z odločbo). Probleme 
na tem področju sem odkrival s preučevanjem ustreznih prispevkov, poročil izvajalcev 
javnih služb, preučevanjem sodne prakse in z nekaj anketami, ki sem jih sam opravil pri 
določenih izvajalcih javnih služb. Samo zaznavanje problemov ne bi imelo nobenega 
smisla, če ne bi poskušal najti tudi načinov njihovega reševanja. Zato se v nadaljevanju 
tega dela ukvarjam s tem, kakšne bi bile možne izboljšave na področju pravnega varstva 
pravic pri izvajalcih negospodarskih javnih služb. 
 
V tem poglavju želim uvodoma znova opozoriti na v začetku tega dela omenjeni 
prispevek Erika Kerševana z naslovom Vloga procesnega prava pri odločanju v 
nedržavnem sektorju,235 v katerem opozarja na konflikt dveh sistemov pri odločanju 
izvajalcev javnih služb, upravnopravnega in strokovnega, pri čemer lahko govorimo o 
upravnopravnem odločanju, ko ima posameznik s predpisi določeno pravico ali pravni 
interes, če pa pravo na posameznem področju ne uvaja določene pravice, gre za 
odločanje v okviru strokovnega procesa. Kot izhaja iz pregleda postopkov po 
posameznih področjih (zdravstva, šolstva, socialne varnosti, kulture), naletimo pri 
izvajalcih javnih služb tako na upravnopravno odločanje, ko posameznik uveljavlja s 
                                                 





predpisi določeno pravico (npr. odločbe na področju pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja), kot na strokovno odločanje (kot je na primer odločanje o opustitvi 
cepljenja). Ko gre za upravnopravno odločanje, je primerno, da se uporablja ZUP, ali v 
celoti ali pa subsidiarno, saj mnogi zakoni celo izrecno določajo uporabo ZUP. Kadar pa 
gre za strokovno odločanje, se strinjam s tem, kot predlaga Kerševan v citiranem 
prispevku, da bi moralo biti to manj formalizirano in naj bi zagotavljalo le osnovna 
procesna jamstva, med katerimi bi bile, kot primeroma navaja Kerševan, upoštevajoč 
Resolucijo št. 77 Sveta Evrope: spoštovanje človekovega dostojanstva, načelo enakega 
obravnavanja, pravico do učinkovitega pravnega sredstva, vključno s pravico do 
sodnega varstva, pravico do predlaganja dokazov, pravico do vpogleda v vso relevantno 
dokumentacijo, pravico do nepristranskega odločanja, pravico do pisne in obrazložene 
odločitve, načelo zaslišanja stranke, pravico do strokovne pomoči stranki. 
 
Že v uvodu sem nakazal tri možne rešitve, kako v prihodnje urediti pravno regulacijo 
postopkov, kjer gre za pretežno strokovno odločanje, pa se z njim vseeno posega v 
pravice posameznika. To so:  
– sprejem posebnega postopkovnega zakona le za izvajalce javnih služb, ko gre za 
njihove strokovne odločitve, s katerimi se posega v pravice posameznika, 
– podrobnejše postopkovne ureditve na posameznih področjih, torej več vrst 
posebnih  upravnih postopkov, 
– ustrezna nadgradnja ZUP za te primere. 
 
Druga možnost se dejansko že dogaja. Vse kaže na to, da se problematika, s katero se 
ves čas ukvarjam v tem doktorskem delu, postopoma začenja »sama od sebe urejati« 
tako, da je začel zakonodajalec na posameznih področjih izrecno ločevati med tem, kaj 
je strokovno in kaj pravno odločanje (npr. v Zakonu o osnovni šoli), ali pa so bili celo 
sprejeti posebni zakoni, ki na posameznih področjih urejajo vsebino pravic in 
obveznosti uporabnikov storitev ter njihovo pravno varstvo, kot se je to zgodilo npr. s 
sprejemom ZPacP. Vendar je po mojem mnenju prav ta druga možnost (torej 
podrobnejše postopkovne ureditve na posameznih področjih – več vrst posebnih 
upravnih postopkov) slabša od ostalih dveh, to pa predvsem zato, ker vodi k 
neenotnosti, zapletenosti in nepreglednosti posameznih postopkov. Tako imamo npr. 
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samo na področju zdravstva, v kolikor bi sem šteli še področje zdravstvenega varstva in 
zdravstvenega zavarovanja (kar sem sicer v tem doktoratu uvrstil med pravice iz 
socialne varnosti), kar štiri predpise, ki urejajo pravno varstvo teh pravic, to je ZZVZZ, 
ZPacP, Pravila in Zakon o duševnem zdravju. O slabostih take rešitve je razmišljal že 
Gorazd Trpin v svoji doktorski disertaciji z naslovom Varstvo pravic posameznikov v 
razmerju do upravnih in samoupravnih organizacij,236 kjer opozarja na to, da množica 
postopkov zmanjšuje pravno varnost, postavlja pa se tudi vprašanje kršenja ustavnega 
načela enakega varstva in bi bilo iz tega razloga treba procesna pravila v teh primerih 
poenotiti glede temeljnih pravnih institutov, pri čemer bi bila lahko ta pravila do neke 
mere primerljiva s pravili upravnega postopka.  
 
Po mojem mnenju bi bila precej boljša rešitev od zgoraj opisane ta, da bi se za vse 
izvajalce javnih služb, kadar gre za strokovno odločitve, ki posežejo v pravice 
posameznika, predpisal poseben enoten postopek, kar je možno storiti bodisi z 
dopolnitvijo ZUP bodisi s sprejemom posebnega zakona, ki bi urejal le postopek za  
izvajalce javnih služb. Katera izmed teh dveh rešitev je boljša, je bolj tehnično 
vprašanje, sam pa menim, da bi bilo bolje sprejeti poseben zakon za te primere, ker je 
ZUP že sam po sebi preobsežen zakon in bi bilo tudi pregledneje v ta namen sprejeti 
krajši zakon, ki bi določal čim preprostejši postopek. Predvsem je namreč treba 
upoštevati, da bi bilo pri izvajalcih javnih služb, kadar gre za strokovno odločanje, 
primerneje, da se določi postopek, ki bi bil manj formaliziran in bi zagotavljal le 
nekatera osnovna procesna jamstva.  
 
V že omenjeni doktorski disertaciji Gorazda Trpina iz leta 1984 so razmišljanja o tem, 
kakšna naj bi bila temeljna načela takega postopka. Trpin se tako sprašuje, katera izmed 
načel bi bila uporabljiva oziroma kakšna načela bi bila primerna za samoupravni 
postopek pred organi samoupravnih organizacij in skupnosti (pri tem je treba 
upoštevati, da je med tovrstna odločanja spadalo tudi odločanje tistih subjektov, ki 
opravljajo javne službe). Med temeljna načela, ki bi morala veljati v tem postopku, 
Trpin šteje načelo zakonitosti, pri čemer meni, da je pri teh postopkih možno tudi 
                                                 
236 Gorazd Trpin: Varstvo pravic posameznikov v razmerju do upravnih in samoupravnih organizacij, 
doktorska disertacija, Pravna fakulteta v Ljubljani, julij 1984, str. 6. 
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odločanje po prostem preudarku. Nadalje bi moral postopek vsebovati tudi načelo 
varstva pravic občanov in skupnih koristi, načelo učinkovitosti, načelo materialne 
resnice, načelo sodelovanja stranke v postopku, načelo proste presoje dokazov, načelo 
samostojnosti in neposrednosti, pravica do pritožbe, načelo pravnomočnosti, načelo 
ekonomičnosti postopka.237 
 
Na tem mestu velja omeniti, da je bil poskus oblikovanja takšnega postopka v našem 
pravnem prostoru že izveden v osemdesetih letih prejšnjega stoletja. Tedanja država je 
namreč številne pristojnosti prenesla na tedanje samoupravne interesne skupnosti, v 
tem primeru pa tudi pristojnosti odločanja o pravicah in obveznostih posameznikov in 
organizacij, pri čemer pa ni opredelila tudi postopka odločanja. Trije raziskovalci (Rupko 
Godec, Rajko Pirnat, Gorazd Trpin) so v okviru Inštituta za javno upravo pri Pravni 
fakulteti v Ljubljani izdelali minimalne procesne zahteve postopkov samoupravnih 
interesnih skupnosti, ki naj bi imele naravo splošnega upravnega postopka. Te zahteve 
so bile nekoliko poenostavljen splošni upravni postopek, ki pa je vseboval vse njegove 
bistvene procesne institute.238 
 
V strokovni javnosti je stališče, da bi bilo treba postopke, ki jih vodijo izvajalci javnih 
služb, urediti enotno, že ves čas prisotno. Poleg zgoraj navedenih prizadevanj želim na 
tem mestu izpostaviti zanimiva razmišljanja Katarine Kresal Šoltes v prispevku z 
naslovom Postopki za uveljavljanje in varstvo pravic iz socialne varnosti,239 kjer se je 
sicer avtorica osredotočila na postopke s področja socialne varnosti, vendar pa je 
izpostavila nekatera stališča, ki bi morala veljati v odnosu vseh izvajalcev javnih služb do 
uporabnikov njihovih storitev. Tako na primer v tem prispevku poudarja potrebo po 
enotni ureditvi teh postopkov, kjer mora biti upoštevana osebna narava 
socialnopravnega področja, predvsem poseben položaj upravičencev kot strank 
postopka. Hkrati opozarja na to, da posebno urejanje teh postopkov ne bi smelo biti 
razumljeno kot pooblastilo za ureditev postopka, v katerem bi neutemeljeno imeli 
                                                 
237 Ibid, str. 86–122. 
238 Navedeno sem povzel iz prispevka Gorazda Trpina: Postopek občevanja med državljani in organi 
javnih oblasti – novi koncept splošnega upravnega postopka, Javna uprava, letnik 42, št. 2–3, Ljubljana, 
2006. 
239 Katarina Kresal Šoltes: Postopki za uveljavljanje in varstvo pravic iz socialne varnosti, Pravna praksa, 
2000, št. 8. 
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posamezni nosilci socialne varnosti (javni zavodi, skladi) močnejši položaj ter 
posamezniki šibkejši v primerjavi s položajem strank v splošnem upravnem postopku.  
 
Pri razmišljanju o tem, kakšen bi bil najprimernejši postopek za izvajalce javnih služb, 
moramo upoštevati tudi to, v katero smer gredo perspektive razvoja upravnega 
procesnega prava. V prispevku Perspektive razvoja upravnega procesnega prava, 
objavljenem v reviji Javna uprava,240 je Gorazd Trpin podal zanimive opise in primerjavo 
nekaterih modernih upravnih postopkov, ki jih poznajo nekatere evropske države. 
Predstavil je hrvaški, finski, švedski in bolgarski zakon o upravnem postopku. Kot je bilo 
že omenjeno v uvodnem delu tega doktorskega dela, hrvaški zakon določa, da izvajalci 
javnih služb ZUP uporabljajo na primeren način, torej ne tako kot slovenski ZUP, ki 
zahteva, da se njegova določila uporablja v celoti. Hrvaška ureditev je po Trpinovem 
mnenju boljša, ker se lahko s tem prilagaja potrebam po različnih postopkih na 
področju javnih služb. Nadalje Gorazd Trpin omenja novi finski Zakon o upravnem 
postopku (le-tega sem prav tako na kratko omenil v uvodu tega dela), ki je glede na 
prejšnjega bolj splošen in enostaven, po drugi strani pa bistveno širši, saj zajema vsa 
upravna in njim podobna razmerja med posamezniki in organi javne oblasti. Finski 
zakon ni tako obsežen kot slovenski, saj vsebuje le 72 členov in je v primerjavi s 
slovenskim ZUP manj podroben, vendar vseeno vsebuje vse potrebne procesne 
institute postopka. Zanimivost tega postopka je med drugim tudi v tem, da ni določen 
rok za izdajo odločbe, ampak je postavljena samo zahteva, da se zadeva reši čim prej in 
brez nepotrebnega zavlačevanja. Stranka lahko zahteva od organa, da ji sporoči 
predvideni čas izdaje odločbe in da jo sproti obvešča o poteku postopka. Načelo 
zaslišanja stranke se odvija na naroku. Odločba mora imeti enake sestavine kot po 
našem ZUP,  poleg tega pa so sestavni del odločbe tudi ime in podatki o osebi, ki lahko 
posreduje stranki dodatne informacije o razumevanju vsebine odločbe.  Zakon pa ne 
ureja pritožbe, ker je to predmet druge zakonodaje. Trpin v navedenem prispevku 
meni, da je finski zakon lep primer modernega postopka občevanja med posamezniki in 
organi javnih oblasti. Trpin nadalje navaja, da »poleg tega daje organom javne oblasti 
pri vodenju postopka precejšnjo diskrecijsko pravico napolniti vsebino posameznih 
postopkovnih norm glede na naravo  upravne zadeve. Postopek je precej manj tog in je 
                                                 
240 Gorazd Trpin: Perspektive razvoja upravnega procesnega prava, Javna uprava, letnik 45, št. 1–2, 2009. 
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bolj prilagojen posameznim upravnim zadevam, kar omogoča bolj učinkovito odločanje, 
saj organ ni obremenjen z nepotrebnimi formalizmi ... Seveda pa je takšen model v 
celoti postavljen v skandinavsko upravno okolje, kjer dobro usposobljena administracija 
le redko kdaj dela  nenamerne napake. Zato je celoten postopek bolj zbir norm  o 
pričakovanem ravnanju posameznika in organa v medsebojnih interakcijah, pri čemer je 
ta zbir norm zelo blizu kodeksu ravnanja organov javnih oblasti v razmerju do 
posameznikov.«241 V nadaljevanju prispevka Trpin omenja švedski zakon o splošnem 
upravnem postopku iz leta 1986, ki pa je še krajši, saj obsega samo 33 členov. Tudi ta 
zakon se je osredotočil predvsem na tiste institute, ki omogočajo boljše komuniciranje 
med državljani in organi javnih oblasti. Nadalje v prispevku še navaja, da je od 
tranzicijskih držav podoben pristop k normiranju splošnega upravnega postopka 
uporabila Bolgarija,242 ki je leta 2006 sprejela obsežne spremembe k svojemu staremu 
zakonu. Celoten upravni postopek je uredila v 56 členih, pri čemer je v njih zajet tudi 
celoten upravni spor. Koncept novega pristopa k normiranju upravnega postopka je na 
tleh nekdanje Jugoslavije uporabila Hrvaška. Hrvaški ZUP ima polovico manj členov od 
slovenskega in je zato preglednejši in racionalnejši. Slovenski ZUP je po Trpinovem 
mnenju še vedno prilagojen razmerju med posameznikom in klasičnimi državnimi 
organi.243  
 
Zelo zanimivo primerjavo med obsegi posameznih postopkovnih zakonov raznih držav 
najdemo tudi v knjigi Upravno-procesne dileme o rabi ZUP 2 avtorjev Polonce Kovač, 
Iztoka Rakarja in Matjaža Remica, kjer je navedeno, da zgolj število določb nikakor ne 
more biti pokazatelj modernosti, ampak je manjše število pravil praviloma vezano 
predvsem na kulturno ozaveščenost demokratičnih odnosov.  Na primer na Danskem 
ne poznajo pravil o predpisanem roku odločanja in pravnem varstvu ob molku organa, 
ker je nepredstavljivo, da upravni organi ne bi delovali hitro kot javni servis 
                                                 
241 Dobesedni citat iz navedenega prispevka, str. 162. 
242 Pri pregledovanju bolgarskega zakona o upravnem postopku sem kot zanimivost ugotovil, da ta zakon, 
ki hkrati ureja tudi upravni spor, določa, da se pritožba, s katero se začne upravni spor (to je pri nas 
tožba), vloži pri organu, ki je izdal dokončni upravni akt in ta jo je dolžan posredovati vrhovnemu sodišču, 
ki odloča v upravnem sporu v enostopenjskem postopku (38. člen bolgarskega Zakona o splošnem 
upravnem postopku, objavljen na spletni strani www.lexadin.nl/wlg/legis/nofr/eur/lxwebul.htm). 




strankam.244 Iz preglednice na straneh 50 in 51 navedene literature je tako razvidno, da 
ima npr. nemški postopkovni zakon 100 členov, finski 70, hrvaški 170, slovenski pa 330. 
Po mnenju avtorjev bi morali slovenski ZUP posplošiti in skrajšati.245 
 
Ob primerjavi zgoraj navedenih upravnih postopkov zaradi svoje kratkosti in jedrnatosti 
gotovo najbolj izstopa švedski ZUP s svojimi zgolj 33 členi (naš ZUP jih ima več kot 300). 
Ker je kljub skromnosti obsega svojega postopkovnega zakona švedska uprava zelo 
učinkovita, si je vredno ogledati, kaj se je zdelo švedskemu zakonodajalcu glede 
upravnega postopka tako pomembno, da je vključil v ta kratek zakon.246 Predvsem je 
treba najprej upoštevati, da se na Švedskem odloča v enostopenjskem upravnem 
postopku, saj se zoper odločbo upravnega organa vloži pritožba neposredno na 
upravno sodišče. Torej že iz tega razloga veliko členov iz našega ZUP odpade.  
 
Tudi sicer se je po mojih izkušnjah v upravnopravni praksi izkazalo, da bi bilo bolje, če bi 
imeli zgolj enostopenjski upravni postopek. Stranke bi prišle hitreje do ustrezne 
odločitve, v upravnem sporu pa ne bi bilo več nobenih pomislekov o tem, ali naj se 
izpodbija prvo- ali drugostopenjski akt, saj bi upravni organi lahko sprejemali le 
odločitve o pravicah in obveznostih, ne pa odločitev o pritožbah. Pravica do pritožbe s 
tem ne bi bila kršena, saj bi imele stranke možnost sprožiti upravni spor najprej pri 
sodišču prve stopnje in potem še možnost vložitve revizije (ali pritožbe, kadar je ta 
dopustna) pri sodišču druge stopnje. Že zdaj imamo v številnih postopkih le 
enostopenjski upravni postopek, kot so na primer postopki za priznanje mednarodne 
zaščite, o dodelitvi brezplačne pravne pomoči, o enotnem dovoljenju za prebivanje in 
delo ... V kolikor bi torej prešli na enostopenjski upravni postopek, bi iz ZUP izpadla 
skoraj vsa določila o rednih pravnih sredstvih. Ne glede na to velja omeniti, da obstaja v 
pravni stroki odprto vprašanje, ali je ustavna pravica do pritožbe vsebovana tudi v 
možnosti sprožitve upravnega spora, kadar gre za enostopenjski upravni postopek. 
                                                 
244 Polonca Kovač, Matjaž Remic, Tina Sever: Upravno-procesne dileme o rabi ZUP 2, Uradni list RS, 2012, 
str. 48. 
245 Ibid., str. 52. 
246 Na tem mestu želim le mimogrede omeniti, da sem med drugim pregledal tudi švicarski zvezni zakon o 
upravnem postopku (Bundesgesetz über das Verwaltungsverfahren), ki je tudi precej krajši od našega 
(ima le 82 členov), vendar v njem nisem našel določb, ki bi se nanašale na postopke izvajalcev javnih 
služb, zato se mi z vidika tega doktorskega dela ni zdel zanimiv.   
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Tako se na primer Tone Jerovšek v prispevku z naslovom Nova ureditev varstva 
posameznikovih pravic v upravnem postopku sprašuje, ali ustavno določilo, da je 
vsakomur zagotovljena pravica do pritožbe ali drugega pravnega sredstva, pomeni, da 
je to drugo pravno sredstvo še vedno tako, da o njem odloča upravna inštanca ali pa je 
pod drugim pravnim sredstvom mišljen upravni spor. Navaja, da se je ustavno sodišče 
postavilo na stališče, da izključevanje pritožbe ne sme biti arbitrarno, ker sodno varstvo 
v upravnem sporu ni nadomestilo za pritožbo, saj je sodno varstvo zagotovljeno v vseh 
upravnih stvareh, ne glede na to da je bila pred tem dovoljena pritožba. Izključitev 
pritožbe mora biti po mnenju ustavnega sodišča samo izjema, kadar to terja hitrost 
postopka, če gre za nujno ukrepanje ali če bi upravno odločbo na prvi stopnji izdal 
drugostopenjski organ.247 Vendar pa, kot ugotavlja Rajko Pirnat v prispevku z naslovom 
Nekatera vprašanja postopkov neodvisnih upravnih agencij, je bilo zgodnejše stališče 
ustavnega sodišča drugačno in je ustavno sodišče štelo kot »drugo pravno sredstvo« 
pravico do upravnega spora pred Vrhovnim sodiščem RS (odločba ustavnega sodišča št. 
U-I-46/92). V istem prispevku avtor opozarja na to, da je v kasnejših nekoliko drugačnih 
stališčih ustavno sodišče štelo kot  dopusten razlog za izključitev pritožbe med drugim 
tudi neodvisnost organa.248  
 
Če si zdaj natančneje ogledamo švedski Zakon o upravnem postopku,249 lahko 
ugotovimo, da je zakonodajalec precejšnjo pozornost namenil načelu varstva pravic 
strank, ki je navedeno celo na prvem mestu in je urejeno podobno kot pri nas. Temu sta 
namenjena kar dva člena. Zanimivo je, da je na tem mestu v zakonu določeno celo to, 
kdaj morajo biti uradne ure in minimalen obseg teh ur. Zakon nadalje v uvodnih členih 
določa še pravno pomoč, ki si jo med seboj nudijo upravni organi, natančno je 
opredeljeno načelo ekonomičnosti postopka in v okviru tega načela je tudi pravilo, 
enako kot pri nas, da morajo upravni organi po uradni dolžnosti pridobiti podatke iz 
uradnih evidenc oziroma podatke, s katerimi razpolagajo drugi upravni organi. Nadalje 
                                                 
247 Tone Jerovšek: Nova ureditev varstva posameznikovih pravic v upravnem postopku, Dignitas št. 2, 
1999, str. 197. 
248 Rajko Pirnat: Nekatera vprašanja postopkov neodvisnih upravnih agencij, Podjetje in delo, št. 6–7, 
Gospodarski vestnik, 2000, str. 1400–1401.  
249 The 1986 Administrative Procedure Act, švedski zakon o splošnem upravnem postopku iz leta 1986, 




je urejena pravica do tolmača in pravila glede zastopanja, po katerih daje zakon 
uradnikom tudi dolžnost razrešiti zastopnika, če ta svojega dela ne opravlja strokovno 
oziroma če ga opravlja malomarno. Zelo natančno so določeni razlogi za izločitev 
uradne osebe, ki so podobni kot pri nas. Nadalje je določeno, da če stranka želi v 
postopku dati ustno izjavo, ji je to treba omogočiti. Precej natančno je določen 
postopek, ko odloča kolektivni organ, še posebej v primeru, ko člani niso soglasni glede 
odločitve. V zvezi z sestavnimi deli odločbe je določeno zgolj to, da je treba v odločbi 
navesti razloge za odločitev. Pač pa so precej natančno opisani primeri, ko obrazložitev 
ni potrebna. Rok za pritožbo je tri tedne. Mišljena je pritožba na upravno sodišče, to je 
primerljivo z našo tožbo v upravnem sporu. Ko upravni organ prejme pritožbo in 
ugotovi svojo lastno napako, lahko, podobno kot pri nas, izda drugačno odločbo, kar je 
po našem ZUP nadomestna odločba.  
 
Kot vidimo, je ta postopek precej splošen in enostaven ter ne ureja nepotrebnih 
podrobnosti. Za primer vzemimo samo naš člen iz ZUP, ki ureja, kaj vse mora vsebovati 
odločba. Temu je namenjeno celo več členov (210., 212., 213., 214., 215. in 216. člen 
ZUP). Določena je na primer celo taka podrobnost, kdo vse se mora pod odločbo 
podpisati (216. člen ZUP). V švedskem zakonu piše zgolj to, da morajo biti navedeni 
razlogi za odločitev. V švedskem Zakonu o upravnem postopku je zakonodajalec veliko 
pozornosti namenil odnosom med upravnimi organi in strankami, pri čemer se jasno 
vidi težnja k temu, da bi bil postopek za stranko čim prijaznejši.  
 
Verjetno ni realno pričakovati, da bi pri nas sprejeli nov ZUP, ki bi bil podoben 
švedskemu. To bi bil le prevelik prelom z dosedanjim trdno ustaljenim načinom 
odločanja. Tako enostavnemu postopku, kot ga ima Švedska, bi se lahko v klasičnih 
upravnih razmerjih, kot je na primer med posameznikom in državnim organom, 
približali le postopoma.  
 
Naj na tem mestu omenim, da pri nas o racionalnejšem, krajšem upravnem procesnem 
zakonu naletimo tudi v nekaterih delih drugih strokovnjakov s področja upravnega 
prava. V začetku tega dela sem že omenil prispevek Polone Kovač z naslovom 
Modernizacija  upravnega procesnega prava v Sloveniji. V njem imenovana avtorica 
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razmišlja tudi o tem, da bi v Sloveniji lahko pristopili k novemu ZUP že z vidika redukcije 
števila členov in določb, saj je zakon s svojimi 325 členi prenormiran, kar v praksi 
neredko povzroča neupoštevanje več določb. Po njenem mnenju bi kazalo redefinirati 
vsebino zakona, tako da bi ta obsegal le temeljna načela in najvišja pravila, potrebna za 
uravnoteženo varstvo pravic strank in javnega interesa, nadaljnjo ureditev pa 
deregulirati ali prenesti na izvršilno raven  ali prepustiti posegom področnih zakonov.250 
 
Toda za tiste postopke, ki so predmet tega doktorskega dela, torej za postopke 
izvajalcev javnih služb, ko ti sprejemajo strokovne odločitve, bi bil tak skrajšan model 
postopka po mojem prepričanju nadvse primeren, ker bi se lahko izvajalci javnih služb 
zaradi enostavnosti in nedoločnosti takega postopka lažje prilagajali konkretnim 
situacijam, za katere je uporaba klasičnega ZUP z njegovim prepodrobnim normiranjem 
vsake malenkosti zares neustrezna.  
 
Ne mislim, da bi morali za izvajalce javnih služb prenesti na primer švedski upravni 
postopek v celoti v naše okolje, pač pa nam bi bil lahko za vzor, kako bi lahko na 
enostaven način izvajalcem javnih služb, ko gre za strokovne odločitve, vendarle 
uzakonili nek postopek, ki pa bi bil enostaven za uporabo in dovolj prožen, da bi se 
lahko prilagajal različnim situacijam, predvsem pa bi moral biti tak, da bi bil čim bolj 
prijazen do uporabnikov storitev. V tem se le pridružujem nekaterim strokovnjakom s 
področja upravnega postopka, ki zagovarjajo enako ali pa vsaj podobno stališče. Omenil 
sem na primer že mnenje Polone Kovač o tem, da bi bilo treba pri smiselni uporabi ZUP 
v vseh javnopravnih zadevah nujno upoštevati določen minimalni nabor norm251 
(načelo zakonitosti, postopek z nepopolno vlogo, po katerem je treba vložnika pozvati k 
dopolnitvi, preden se njegova vloga zavrže, načelo zaslišanja stranke, ustrezna 
obrazložitev končnega akta, pravica do pritožbe idr). V citiranem prispevku (O rabi ZUP 
v šolstvu, Pravna praksa, št. 42/2008) avtorica meni, da vsebinsko pretirana raba 
celotnega ZUP za izvajalce javnih služb ni najoptimalnejša rešitev, saj se pravila 
posameznih strok vsaj delno krešejo s konceptom upravnega postopka. Tudi po njenem 
                                                 
250 Lidija Apohal Vučkovič in drugi: Razvoj slovenske javne uprave: 1991–2011, Uradni list RS, 2011, str. 
224–225.  
251 Polona Kovač: O rabi ZUP v šolstvu, Pravna praksa, št. 42/2008. 
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mnenju je edina strokovno neoporečna rešitev, da bi se za šolstvo in sorodna področja 
pripravil bodisi enotni nabor minimalnih procesnih jamstev za stranke za vsa področja 
javnih služb na ravni zakona bodisi bi se taki nabori pripravili za vsako izmed teh 
področij posebej.252  
 
Videli smo že, da je zakonodajalec za uveljavljanje teh pravic na določenih področjih, 
kot je na primer Zakon o poklicnem izobraževanju, že predvidel enostaven postopek, ki 
pa še vedno vsebuje upoštevanje temeljnih načel ZUP (npr. načelo varstva pravic 
strank, načelo materialne resnice, načelo zaslišanja stranke, zavezanost organa k 
ustrezni obrazložitvi izdanega akta). Tudi v prispevku Polone Kovač in Nataše Ferderber 
Raba ZUP v disciplinskem postopku zoper študente zagovarjata stališče, da bi morali za 
izvajalce javnih služb pripraviti poseben, poenostavljeni zakon o splošnem upravnem 
postopku, razlog pa je v specifičnosti stroke, katere merila in načini dela so praviloma 
nerepresivni oz. z ZUP neskladni. Pri tem bi bilo treba upoštevati nekaj mednarodnih 
standardov in načel. Minimalne zahteve, ki bi jih moral tak postopkovnik upoštevati, bi 
bile: upoštevanje temeljnih načel ZUP, poseben strokovni izpit za uradne osebe s 
prilagojenim programom po dejavnostih, ustrezna ureditev ravnanja z nepopolnimi 
vlogami, ureditev pravice do pregleda spisa, ureditev načina vročanja, učinkovito 
varstvo pravic strank v dokaznem postopku, ustrezna obrazložitev odločitve, pravica do 
pritožbe in  možnost sprožitve upravnega spora.253 Ne vidim razloga, zakaj ne bi takega 
postopka enotno predpisali za vse izvajalce javnih služb.  
 
V nadaljevanju predstavljam vizijo možnega enotnega posebnega upravnega postopka, 
ki bi lahko veljal za vse izvajalce javnih služb, ko ti v okviru svojih strokovnih opravil 
hkrati odločajo o pravicah in obveznostih uporabnikov njihovih storitev. To vizijo 
predstavljam z naslednjimi tematskimi sklopi, ki se nanašajo ali na posamezne vidike ali 
pa posamezne faze postopka: 
– problem razločevanja med  upravnopravnim in strokovnim odločanjem, 
– temeljna načela postopkov izvajalcev javnih služb, 
                                                 
252 Ibid.  
253 Polona Kovač in Nataša Ferderber: Raba ZUP v disciplinskem postopku zoper študente – da ali ne?, 
Javna uprava, letnik 42, 2006, str. 935–935. 
240 
 
– problem eno- oziroma dvostopenjskega upravnega odločanja, 
– posebnosti (drugačnosti) postopkov izvajalcev javnih služb glede na ZUP do 
sprejetja končne odločitve,  
– narava dokončnih odločitev, ki jih sprejemajo izvajalci javnih služb, 
– pravna sredstva, 
– izvršljivost odločitev, 




























VIII.1 Problem razločevanja med upravnopravnim in strokovnim odločanjem 
 
Osnovni problem, ki sem ga izpostavil že na začetku tega doktorskega dela, je, kako 
razrešiti potrebo po uporabi ZUP na eni in potrebo po upoštevanju primarnosti stroke 
na drugi strani. Kot navaja Tone Jerovšek v knjigi Posebni upravni postopki,254 teorija 
razmišlja o tem, da bi se klasificiralo in postopkovno različno reguliralo več skupin 
zadev: prvo skupino bi urejali posebni upravni postopki, kot so določeni zdaj, v drugo 
skupino bi spadali postopki, kjer se po pravilih stroke odloča pred izvedenskimi organi s 
smiselno uporabo ZUP, v tretjo skupino pa bi spadali postopki, ki po vsebini pomenijo 
»predupravno odločanje«, ko pristojni izvedenci ne izdajajo upravnih aktov, a dejansko 
odločajo o pravicah. Nasprotniki tovrstnih rešitev opozarjajo, da bi taka ureditev morda 
ne zagotovila minimalnih pravic in osnovnega varstva strankam. Brez načel in pravil 
upravnega postopka pri odločanju v javnopravnih zadevah ne moremo biti.  
 
V nadaljevanju povzemam temeljne ugotovitve, do katerih sem prišel ob preučevanju 
predpisov s področja zdravstva, vzgoje in izobraževanja, socialne varnosti in kulture, 
kdaj gre na posameznem področju za upravnopravno in kdaj za strokovno odločanje, to 
pomeni, kdaj sploh gre za tako odločanje, ki narekuje oblikovanje posebne vrste 
postopka.  
 
Pri odločanju o večini pravic po  ZPacP gre bolj za odločitev strokovne narave, zato je 
pravilno, da je zakonodajalec za uveljavljanje teh pravic predvidel prav poseben 
postopek, čeprav je ob pregledu teh pravic in dolžnosti možno ugotoviti, da gre za eno 
in za drugo, odvisno od tega, o kateri pravici in obveznosti se odloča. Za izrazito 
strokovne odločitve gre na primer pri oceni nujnosti pomoči, prav tako pri oceni, kdaj je 
nek poseg koristen in potreben, ocena nujnosti storitve, kot tudi ocena, ali bi 
informacija o bolezenskem stanju oziroma njegovih posledicah škodila pacientu in 
podobno. Pri tako izrazito strokovnih odločitvah je gotovo na mestu, da obstaja 
poseben postopek, precej drugačen od ZUP, pa čeprav gre pri odločanju o nekaterih 
                                                 




drugih pravicah tudi za upravnopravne odločitve, kot je na primer odločanje o pravici o 
vpogledu v lastno zdravstveno dokumentacijo ipd. Torej bi odločanje o teh pravicah 
lahko bilo vključeno v morebitnem posebnem zakonu, ki bi enotno urejal postopke za 
vse izvajalce javnih služb, kadar ti pri strokovnem delovanju odločajo o pravicah in 
obveznostih uporabnikov njihovih storitev. Na področju zdravstva je prav tako izrazito 
strokovne narave odločanje v postopkih po ZZUUP in ZZNOB. Prav tako je odločanje o 
opustitvi cepljenja izrazito strokovne narave in bi bil bolj na mestu poseben 
poenostavljen postopek, pa čeprav je za tovrstno odločanje predviden »klasični« 
upravni postopek. Tudi odločitev o izolaciji ali karanteni po ZNB je na prvem mestu 
strokovna odločitev in manj pravna, saj le strokovnjak medicinske stroke lahko oceni, 
kako velika nevarnost okužbe je pri določeni bolezni za prebivalstvo. To je v precej večji 
meri strokovno kot pa pravno odločanje. Tako tovrstni postopki kot tudi postopki v 
zvezi s cepljenjem predstavljajo strokovno delovanje organa, zato bi bilo bolje, da bi 
tudi za te postopke bil predpisan poseben, enostavnejši postopek od tistega, ki je 
določen z ZUP.  
 
Na področju vzgoje in izobraževanja je pri osnovnošolskem izobraževanju 
zakonodajalec že zdaj postavil jasno ločnico med vzgojnim delovanjem šole, ki je 
strokovne narave, in upravnopravnim odločanjem, ki je pravne narave. Upravnopravno 
odločanje je tako odločanje o pravicah in dolžnostih do vpisa, prestopa, prešolanja, 
odložitve šolanja, oprostitve pri posameznem predmetu, prepovedi obiskovanja 
osnovne šole po izpolnitvi osnovnošolske obveznosti, pravice v zvezi s pridobitvijo 
statusa učenca, ki se vzporedno izobražuje in statusa športnika ter v zvezi z dodelitvijo 
sredstev učencem, ki zaradi socialnega položaja ne zmorejo v celoti plačati prispevkov 
za materialne stroške programa. Z vidika tega doktorskega dela je zanimivejše 
strokovno delovanje šole, ki se imenuje vzgojno delovanje ter se nanaša na ocenjevanje 
in izrekanje vzgojnih ukrepov, kjer je uporaba ZUP sicer izključena, vendar bi bil ravno 
pri teh postopkih na mestu poseben zakon, ki bi enotno urejal strokovne odločitve vseh 
izvajalcev javnih služb in bi vseboval nek minimum procesnih jamstev. Tak postopek bi 
moral veljati tudi pri nacionalnem preverjanju znanja in pri odločitvi o ponavljanju 
razreda. Treba se je namreč zavedati, da tudi odločitev o oceni, disciplinskem ukrepu 
ipd. ne bi smela biti arbitrarna ali neobrazložena, ne glede na to da gre za strokovno 
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opravilo. Čeprav se zdi morda na prvi pogled nekoliko vprašljivo, ali bi lahko 
poenostavljen upravni postopek veljal tudi pri odločanju o usmeritvi otrok s posebnimi 
potrebami, vseeno zagovarjam stališče, da bi bil tudi v teh postopkih bolj na mestu 
poenostavljen postopek, saj gre za izrazito strokovne odločitve, ki temeljijo predvsem 
na izvedeniških mnenjih in si je v praksi težko zamisliti, da bi organi, ki v teh postopkih 
odločajo (Zavod RS za šolstvo, ministrstvo, pristojno za šolstvo), odločili v nasprotju z 
mnenji strokovnih komisij.  
 
Na področju socialne varnosti so odločitve, ki jih sprejemajo izvajalci javnih služb po 
ZZVZZ in se nanašajo na materialne pravice, upravnopravne odločitve in se mi zdi prav, 
da se pri njih subsidiarno uporablja ZUP, tako kot doslej. Tiste pravice s področja 
zdravstvenega varstva in zdravstvenega zavarovanja pa, ki se vežejo na ugotavljanje 
zdravstvenega stanja zavarovane osebe in o katerih odloča osebni zdravnik, imenovani 
zdravnik in komisija, so strokovne odločitve in za odločanje o teh pravicah bi bil 
primernejši enostavnejši postopek, ki bi enotno urejal vsa strokovna odločanja 
izvajalcev javnih služb. Na področju pokojninskega in invalidskega zavarovanja je treba 
upoštevati, da ima odločba o upokojitvi nedvomno značaj klasične upravne določbe, 
medtem ko je odločanje o invalidskem zavarovanju bolj strokovno kot upravnopravno 
odločanje, vendar kljub temu menim, da na tem področju ne bi kazalo spreminjati 
postopka s posebnim, poenostavljenim postopkom, kot naj bi veljal za druge izvajalce 
javnih služb, ker sta ta dva postopka (o pravicah iz pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja)  med seboj preveč prepletena in povezana. Na področju socialne varnosti 
gre prav tako za upravnopravno odločanje pri odločanju pri pravicah, ki izhajajo iz ZUTD 
ter iz ZUPJS. Pač pa so pri odločanju o pravicah na področju socialnega varstva bolj 
prevladujoči elementi strokovnega kot upravnopravnega odločanja, saj je treba 
uporabljati pri tem v veliki meri tudi znanja s področja socialne problematike, kjer 
sodelujejo osebe s posebnimi strokovnimi znanji (socialni delavci) in bi iz tega razloga 
kazalo razmisliti o tem, ali ne bi bilo tudi na področju odločanja o pravicah iz socialnega 
varstva primerneje urediti poseben enostavnejši postopek, ki bi bil enoten za vse 




Na področju kulture gre pri postopkih odločanja po ZVKD-1 za izrazito strokovne 
odločitve, kjer bi bil iz navedenega razloga povsem na mestu poseben enoten 
poenostavljen postopek, ki bi veljal za vse izvajalce javnih služb. Pri odločanju po ZVKD-
1 imajo sicer prizadeti pravico sodelovati v postopku, vendar pa, ker gre za  strokovne 
odločitve in za zaščito javnega interesa, so njihove možnosti vplivanja na izid postopka 
precej omejene. Pri postopkih po tem zakonu bi kazalo razmisliti o tem, da bi o vseh 
kategorijah kulturne dediščine odločal le en organ. Pri odločanju o pravicah na področju 
arhivske dejavnosti se da v večini postopkov odločati brez specializiranega znanja s 
področja arhivske stroke, saj je večina problemov, ki jih je treba v teh postopkih 
razreševati, bolj pravne kot strokovne narave. Tudi Arhiv RS je v mnenju, ki mi ga je 
podal za potrebe tega doktorskega dela, navedel, da je sedanja zakonska ureditev v 
glavnem primerna in ustrezna, zato mislim, da poseben poenostavljen postopek tu ne 
bi prišel v poštev. Pri odločanju o pravicah in obveznostih na področju knjižničarske 
dejavnosti gre po mojem mnenju za upravnopravno odločanje, zato se mi zdi uporaba 
ZUP prav tako ustrezna. Na področju javnih medijev, pri čemer je mišljena RTV 
Slovenija, je odločanje o dolžnosti plačevanja RTV-prispevka izrazito upravnopravne 
narave, kjer se že uporabljata ZUP in Zakon o davčnem postopku. Pravice poslušalcev, 
gledalcev in bralcev pa v zakonu sploh niso določene, razen če so številne dolžnosti RTV 
Slovenije kot izvajalca javne službe hkrati tudi pravice njenih uporabnikov, da od nje 
zahtevajo, da te dolžnosti izpolnjuje. Interpretacija teh dolžnosti pomeni precej 
poglobljeno poznavanje novinarske stroke, zato bi bilo odločanje o teh pravicah, v 
primeru da bi bilo zakonsko urejeno, strokovno odločanje, za katero bi bil primeren 
poseben, bolj poenostavljen postopek, tako kot za druge strokovne odločitve izvajalcev 
javnih služb.  
 
Ob koncu tega razmišljanja želim izpostaviti, da je najlažje določiti, ali je neko odločanje 
bolj strokovne ali upravnopravne narave, na naslednji način: treba se je le vprašati, ali 
bi določen postopek lahko vodila in odločila v zadevi oseba, ki ima zgolj znanja s 
področja upravnega procesnega prava. V tem primeru gre za upravnopravno odločanje. 
Če pa zgolj znanje s področja upravnega procesnega prava ne zadostuje in je za 
odločitev potrebno določeno specializirano strokovno znanje, to pomeni, da je taka 




Preden preidem na razmišljanje o tem, kakšna naj bi bila pravila postopka pri 
strokovnem delovanju izvajalcev javnih služb, ko ti odločajo o pravicah njihovih 
uporabnikov, želim znova opozoriti na razmislek o tem, ali naj bodo postopki s področja 
Zakona o duševnem zdravju še naprej nepravdni ali upravni postopki. Kot sem že 
omenil, se zavedam tega, da pri  nobenem od postopkov v Zakonu o duševnem zdravju 
ne gre za upravni postopek, za smiselno uporabo upravnega postopka ali za sodno 
varstvo v upravnem sporu ter da ne gre za upravno odločanje. Gre pa za tipično in 
izrazito medicinsko strokovno odločitev in zato se mi, kot sem že navedel, pri tovrstnem 
odločanju postavlja vprašanje, zakaj na primer pri odločanju o pridržanju prvenstveno 
odloča sodišče in ne pristojna zdravstvena ustanova, torej strokovni organ. Popolnoma 
jasno je, da bi tudi v primeru, če bi o tem odločali izvajalci javnih služb sami, še vedno 
moralo biti zagotovljeno sodno varstvo. Moje mnenje je, da obstaja pri tovrstnih 
odločitvah nevarnost, da utegne pravna stroka preveč posegati v strokovno medicinsko 
področje, kar bi bilo lahko v določenih primerih celo v škodo pacientu. Težko si tudi 
zamislim, da bi v teh postopkih pri končni odločitvi lahko sodišče nasprotovalo 
strokovnemu mnenju. Zato mislim, da bi bilo bolje, če bi bilo sodno varstvo možno šele 
zoper odločitev izvajalca javne službe v upravnem sporu. Poleg tega je tudi kar nekaj 
držav, ki nimajo take ureditve, kot je pri nas (npr. Anglija, Danska, Švedska, Finska). Res 
je sicer, da je neprostovoljno pridržanje v psihiatrični ustanovi hud poseg v človekove 
pravice in temeljne svoboščine, lahko tudi v pravico do osebne svobode in ne zgolj v 
pravico do svobode gibanja, vendar tudi to ni dovolj prepričljiv razlog za to, da bi o tej 
pravici primarno moralo takoj odločati kar sodišče in ne nesodni organ, saj tudi po ZNB 
lahko nesodni organi odločajo o posegu v pravico do osebne svobode brez privolitve 
posameznika ali celo v nasprotju z njegovo voljo, prizadeti pa se sam odloči za sodno 
varstvo. Tudi izvajalec zdravstvene storitve ali pa kakšen drug nesodni organ je zmožen 
pri odločanju upoštevati vsa procesna jamstva, ki jih zahteva 19. člen URS ali pa ki jih že 
zdaj zagotavlja ZDZdr, kot je na primer zagotovitev zastopnika v postopku, zaslišanje 
prizadetega, zagotoviti tajnost in hitrost postopka ipd. Odločanje o obveznem 
zdravljenju se mi po svoji naravi ne zdi sodno odločanje, ampak izrazito strokovno  





Zaradi večje preglednosti sem v posebnem poglavju z naslovom »Rezultati« naredil 
kratek in pregleden povzetek postopkov odločanja o pravicah in obveznostih  na 
področju vseh štirih negospodarskih javnih služb.  tega V tem poglavju bom naredil 
kratek in pregleden povzetek postopkov odločanja o pravicah in obveznostih  na 
področju vseh štirih negospodarskih javnih služb z opredelitvijo merilih »vrsta pravice, 
koristi oziroma obveznosti«, »narava odločitve« (izključno strokovna, izključno 
upravnopravna, deloma strokovna, deloma upravnopravna) ter »posebnost postopkov 


























VIII.2 Temeljna načela postopkov, ki jih vodijo izvajalci javnih služb 
 
Pri predstavljani viziji posebnega postopka, ki bi urejal strokovno delovanje izvajalcev 
javnih služb, v okviru katerega ti odločajo o pravicah in obveznostih uporabnikov 
storitev, bi bilo treba upoštevati večino temeljnih načel, kot jih pozna ZUP, s tem da bi 
bilo treba nekatera načela, upoštevajoč dejstvo, da gre za strokovne odločitve, še 
dodatno dopolniti. Temeljna načela ZUP, ki bi bila pomembna tudi pri teh postopkih, 
so: 
– načelo zakonitosti,  
– načelo varstva pravic strank in javne koristi,  
– načelo materialne resnice,  
– načelo zaslišanja stranke,  
– načelo proste presoje dokazov in  
– načelo samostojnosti pri odločanju. 
 
V zvezi z načelom zakonitosti želim izrecno poudariti, da je v ZUP v 3. členu jasno 
določeno, da so lahko le v zakonu posamezna pravila postopka drugače urejena, kar z 
drugimi besedami pomeni, da se pravila postopka ne morejo urejati s podzakonskimi 
akti, čemur smo zdaj priča še zlasti pri predpisovanju postopkov, ki  jih vodijo nekateri 
izvajalci javnih služb. Prav tako velja, da so tudi pravice in dolžnosti lahko predpisane le 
z zakonom, ne pa s podzakonskimi akti. Tudi URS v 87. členu določa, da so lahko pravice 
in dolžnosti določene le v zakonu. Če se namreč dopusti, da so lahko pravice in 
dolžnosti določene tudi v podzakonskih aktih, potem obstaja nevarnost, da je lahko 
kakšna pravica zelo na hitro in zlahka tudi ukinjena, če pa je določena v zakonu, je to 
precej težje.  
 
Kot je bilo že omenjeno, so pravice, dolžnosti in pravila postopka določeni s 
podzakonskimi predpisi zlasti na področju socialne varnosti, pri čemer taki ureditvi 
strokovna javnost odločno nasprotuje. Poleg Pravil (s področja zdravstvenega 
zavarovanja) na primer določa pravila postopka tudi Pravilnik o postopkih pri 
uveljavljanju pravice do institucionalnega varstva. Tudi na področju knjižničarstva je 
določanje pravic in obveznosti v podrobnosti prepuščeno pravilnikom posameznih 
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knjižnic, razen tega ni na tem področju nikjer govora o tem, po kakšnih postopkih se 
uveljavljajo te pravice oziroma nalagajo obveznosti na področju knjižničarstva (razen v 
pravilnikih vsake posamezne knjižnice). Tako ima vsaka knjižnica posebej določeno, 
kateri njihov organ je pristojen, da o določeni pravici odloča, čeprav bi moral biti 
postopek odločanja predpisan z zakonom. Prav tako je pravno nedopustno, da se 
pravice in obveznosti študentov določajo s statuti univerz namesto izključno z zakonom. 
S tem v zvezi sem citiral prispevek Polone Kovač in Nataše Ferderber Raba ZUP v 
disciplinskem postopku zoper študente, kjer  upravičeno opozarjata na to, da se 
postopek lahko ureja samo z zakonom.255  Kot opozarjata avtorici tega prispevka, so te 
ureditve zelo različne celo v okviru iste univerze, kar vzbuja dvom o enakosti pred 
zakonom.  
 
Ker se kljub jasni določbi 3. člena ZUP pogosto dogaja, da se s podzakonskimi akti 
urejajo pravice in obveznosti uporabnikov storitev ter podrobno urejajo pravila 
postopka, bi moral morebitni prihodnji zakon posebej še izrecno določati, da se pravila 
postopka in pravice ter obveznosti uporabnikov storitev izvajalcev javnih služb ne smejo 
urejati s podzakonskimi predpisi.  
 
Izvajalcem javnih služb zakonodajalec v nekaterih primerih daje tudi pooblastilo, da 
odločajo po prostem preudarku. Tako je na primer v ZOsn določeno, kot je bilo že 
omenjeno, da se otroku začetek šolanja lahko odloži (45. člen ZOsn), da učenec lahko 
prestopi na drugo osnovno šolo (48. člen ZOsn), da status perspektivnega in vrhunskega 
športnika, perspektivnega in vrhunskega mladega umetnika učenec lahko pridobi (51. 
člen ZOsn), učenec je lahko oproščen sodelovanja pri posameznih oblikah vzgojno-
izobraževalnega dela (52. člen ZOsn), osnovna šola lahko učenca prešola na drugo 
osnovno šolo (54. člen ZOsn), učenec, ki ni dokončal osnovne šole v devetih letih sme 
nadaljevati šolanje še dve leti (55. člen ZOsn) in podobno.  
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Kadar organ odloča po prostem preudarku, mora biti odločba izdana v mejah 
pooblastila in skladno z namenom, za katerega je organu dano pooblastilo. Včasih je iz 
zakona  težko ugotoviti, kakšen namen je treba pri odločanju po prostem preudarku 
zasledovati. Ker ge pri strokovnem odločanju izvajalcev javnih služb še zlasti za 
delovanje, ki mora biti v skladu s pravili stroke (npr. medicinske, pedagoške …), je 
namen prostega preudarka v teh primerih zelo jasen: pri odločitvah morajo ravnati 
strokovno! Iz tega razloga bi kazalo člen o načelu zakonitosti v morebitnem bodočem 
zakonu dopolniti tako, da bi določal, da kadar izvajalci javnih služb odločajo po prostem 
preudarku, mora biti odločitev izdana v mejah pooblastila ter v skladu z namenom, za 
katerega je pooblastilo dano, ter v skladu s pravili stroke.  
 
Naslednje pomembno načelo, ki ga velja po mojem mnenju pri postopkih izvajalcev 
javnih služb še posebej poudariti, je načelo varstva pravic strank in javne koristi. Tudi to 
načelo je treba pri teh postopkih še bolj poudariti in razširiti, kot je v ZUP, saj je treba 
imeti pred sabo predstavo, da gre za odnos zdravnik – pacient, učitelj – učenec, študent 
– profesor ipd. Pri spoštovanju tega načela ne bi bilo dovolj, da bi se stranki le 
svetovalo, kako čim lažje zavaruje in uveljavlja svoje pravice, ampak bi ji morala oseba, 
ki odloča, na preprost način pojasniti strokovni vidik prihodnje odločitve (zdravnik bi 
moral na primer pacientu na razumljiv način pojasniti, zakaj se bo odločil za prav 
določen način zdravljenja, učitelj bi moral dijaku pojasniti, zakaj je dal prav določeno 
oceno ipd.). 
 
Morebitni prihodnji zakon med temeljnimi načeli nikakor ne bi smel zaobiti tudi načela 
zaslišanja stranke, ki je eno najpomembnejših načel ZUP. Pri tem načelu gre namreč za 
uresničevanje ustavne pravice do enakega varstva pravic iz 22. člena URS. Bistvo tega 
načela je v tem, da se da stranki pred odločitvijo možnost, da se izjasni o dejstvih in 
okoliščinah, pomembnih za izdajo odločbe. V ZUP velja izjema od tega načela, kadar gre 
za skrajšani ugotovitveni postopek, ki ga ZUP določa v 144. členu. Za potrebe 
strokovnega odločanja izvajalcev javnih služb se mi zdi smiselno dopustiti izjemo od 
načela zaslišanja stranke v dveh primerih:  
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– kadar se zahtevi stranke v celoti ugodi oziroma kadar je odločitev v korist stranke 
(če gre za postopek po uradni dolžnosti) ter ni strank z nasprotnimi interesi in javna 
korist ni prizadeta ter 
– če gre za nujne ukrepe v javnem interesu.  
 
Zgolj ti dve izjemi sta po mojem mnenju smiselni zato, ker če je izid postopka za stranko 
ugoden, potem nima smisla, da se jo pred odločitvijo s tem še posebej seznanja. Drugo 
izjemo (odločanje, ko gre za nujne ukrepe v javnem interesu) določa tudi ZUP. Z 
odločitvami, ko je treba nujno ukrepati, se srečujemo tudi pri strokovnih odločitvah 
izvajalcev javnih služb, to bi bila na primer odločitev o izolaciji ali karanteni zaradi 
nalezljive bolezni. ZUP v 144. členu določa tudi druge situacije, ko se lahko odloča po 
skrajšanem postopku brez upoštevanja načela zaslišanja stranke, in sicer  če se da 
dejansko stanje v celoti ugotoviti na podlagi dejstev in dokazov, ki jih je navedla 
oziroma predložila stranka v svoji zahtevi, ali na podlagi splošno znanih dejstev oziroma 
dejstev, ki so organu znana,  če se da ugotoviti stanje zadeve na podlagi uradnih 
podatkov, ki jih ima organ, in samo za to ni treba posebej zaslišati stranke za 
zavarovanje njenih pravic oziroma pravnih koristi, in če je s predpisom določeno, da se 
zadeva lahko reši na podlagi dejstev ali okoliščin, ki niso popolnoma dokazane ali se z 
dokazi le posredno dokazujejo, in so dejstva oziroma okoliščine verjetno izkazane, iz 
vseh okoliščin pa izhaja, da je treba zahtevku stranke ugoditi (1., 2. in 3. točka prvega 
odstavka 144. člena ZUP).  
 
V praksi se včasih izkaže uporaba pravice organa, da odloči v skrajšanem 
ugotovitvenem postopku kot dvorezen meč, seveda vedno takrat, kadar organ sprejme 
odločitev, ki je za stranko neugodna. Tako na primer prvostopenjski organ sprejme 
odločitev v celoti na podlagi podatkov iz uradnih evidenc, torej ne krši načela zaslišanja 
stranke in vlogo stranke zavrne. Stranka ima tako možnost šele v pritožbi izpodbijati 
pravilnost podatkov iz uradnih evidenc, njeni argumenti so tehtni, drugostopenjski 
organ pa mora njene navedbe upoštevati, saj zaradi skrajšanega ugotovitvenega 
postopka stranka ni imela možnosti, da bi podatke iz uradnih evidenc izpodbijala že v 
postopku na prvi stopnji. Ali bo zdaj drugostopenjski organ prvostopenjsko odločbo 
odpravil, čeprav prvostopenjski organ ni zagrešil nobene napake? Ali pa se bo sam 
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ukvarjal z dejanskim stanjem? Če pa se do strankinih navedb sploh ne opredeli in zato 
stranka sproži upravni spor, bo moralo sodišče odpraviti prvostopenjsko odločbo, 
čeprav je bila procesna napaka storjena šele na drugi stopnji. Iz navedenega razloga je 
ustrezneje, če organ vedno, kadar ima namen vlogo zavrniti, o tem seznani stranko in ji 
da možnost, da se izjasni o dejstvih in okoliščinah, pomembnih za izdajo odločbe, pa 
čeprav mu zakon daje možnost, da odloči tudi brez upoštevanja načela zaslišanja 
stranke.  
 
Glede ostalih načel (načelo materialne resnice, načelo proste presoje dokazov, načelo 
samostojnosti pri odločanju) je za odločanje izvajalcev javnih služb primerna taka 
ureditev, kot je v ZUP. Pri načelu proste presoje dokazov bi bilo primerno, če bi bilo pri 
tovrstnem odločanju določeno, da uradna oseba o tem, katera dejstva je šteti za 
dokazana, presodi tako na podlagi vestne in skrbne presoje vsakega dokaza posebej in 
vseh dokazov skupaj ter na podlagi uspeha celotnega postopka kot tudi na podlagi 




















VIII.3 Problem eno- oziroma dvostopenjskega upravnega odločanja  
 
V 13. členu ZUP je določeno, da ima zoper odločbo, izdano na prvi stopnji, stranka 
pravico pritožbe, vendar je v nadaljevanju določeno, da je z zakonom mogoče 
predpisati, da v posameznih upravnih zadevah ni dovoljena pritožba.  
 
Na podlagi svojih izkušenj iz upravnosodne prakse sem prišel do spoznanja, da bi bilo 
bolje, če bi imeli zgolj enostopenjski upravni postopek. Stranke bi prišle hitreje do 
ustrezne odločitve, postopki bi se skrajšali, in kot sem že omenil, v upravnem sporu ne 
bi bilo več nobenih pomislekov o tem, ali naj se izpodbija prvo- ali drugostopenjski akt, 
saj bi upravni organi lahko sprejemali le odločitve o pravicah in obveznostih, ne pa 
odločitve o pritožbah, kar so v večjem delu drugostopenjske odločbe. Kot je bilo že 
omenjeno, pravica do pritožbe ne bi bila kršena, če bi imele stranke možnost sprožiti 
upravni spor pred pristojnim sodiščem in navsezadnje, kot je bilo že omenjeno, imamo 
že zdaj v številnih postopkih le enostopenjski upravni postopek, kot so na primer 
postopki za priznanje mednarodne zaščite, odločanje o enotnem dovoljenju za 
prebivanje in delo …  Če imajo na Švedskem enostopenjski upravni postopek, ne vidim 
razloga, zakaj ga ne bi imeli tudi pri nas.   
 
Kot je bilo že omenjeno pri pregledu postopkov po posameznih področjih, obstaja na 
primer v postopkih po ZPacP določena nejasnost v razmerju med organom, ki je 
pristojen za prvo obravnavo, in Komisijo za varstvo pacientovih pravic, ki je pristojna za 
drugo obravnavo, ki sicer nista v enakem odnosu kot prvostopenjski organ in 
drugostopenjski organ v običajnem upravnem postopku, saj zoper odločitve izvajalca ni 
pritožbe, ampak je predhodna obravnava pri njem le pogoj za dosego druge obravnave, 
vendar je med njima vseeno določena podobnost kot med prvo- in drugostopenjskimi 
organi po ZUP. Komisija je izvajalcem zdravstvenih storitev vsekakor nadrejena. 
Izvajalec zdravstvene storitve je organ, ki, podobno kot prvostopenjski organ po ZUP, 
na prvi stopnji odloča o pravici pacienta. Če pacient pri izvajalcu ni uspešen in potem 
uspešno uveljavi svojo pravico pri komisiji kot neke vrste drugostopenjskem organu, je 
zelo nenavadno, kar pa se dogaja v praksi, da potem izvajalec toži komisijo, to je 
podobno kot če bi prvostopenjski organ tožil drugostopenjski organ. To se sicer v praksi 
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dogaja tudi na nekaterih drugih področjih, na primer v postopkih po Zakonu o dostopu 
do informacij javnega značaja, ko zavezanci tožijo Informacijskega pooblaščenca, ker 
niso zadovoljni z njegovo odločitvijo. Vsem tem težavam bi se dalo izogniti, če bi imeli 
enostopenjske upravne postopke, zato zagovarjam tezo, da bi pri morebitnem uvajanju 
posebnega postopka za strokovne odločitve izvajalcev javnih služb bili v upravnem 
postopku pristojni za sprejem odločitve le izvajalci sami, zoper njihove odločitve pa bi 
bilo neposredno zagotovljeno sodno varstvo v upravnem sporu.  
 
Naslednje področje, kjer je institut dvostopenjskega odločanja v praksi vprašljiv, je na 
primer področje invalidskega in pokojninskega zavarovanja, kjer gre za odločanje o 
pritožbi znotraj istega organa in kjer bi kazalo morda celo razmisliti o ukinitvi pritožbe, 
na kar opozarja, kar je bilo v tem doktorskem delu že omenjeno, Polonca Kovač v knjigi 
Posebni upravni postopki.256  
 
Na tem mestu želim zgolj mimogrede omeniti, da v morebitnem prihodnjem 
postopkovnem zakonu za te postopke ne potrebujemo posebnih zakonskih določb o 
stvarni pristojnosti, saj že področni zakoni določajo, katere vrste subjekt vodi 
posamezne postopke. Tudi za te postopke mora veljati pravilo, da mora organ 










                                                 




VIII.4 Posebnosti postopkov izvajalcev javnih služb glede na ZUP do sprejetja končne 
odločitve 
 
V tem tematskem sklopu bom razmišljal, kakšne bi morale biti posebnosti morebitnega 
prihodnjega postopka, po katerem bi odločali izvajalci javnih služb o pravicah in 
obveznostih uporabnikov njihovih storitev v okviru svojega strokovnega delovanja, ter v 
katerem delu bi bile uporabne določbe ZUP. Gre predvsem za nekatere procesne 
institute, ki se nanašajo na osebe, pooblaščene za vodenje postopka in za odločanje, na 
izločitve uradnih oseb, na postopanje z nepopolnimi vlogami, na vročanje, stroške 
postopka, delo z izvedenci in podobno. 
 
ZUP postavlja glede oseb, ki so pooblaščene za vodenje in odločanju v postopku, strogo 
zahtevo, da izpolnjujejo pogoje glede izobrazbe in strokovnega izpita iz upravnega 
postopka (prvi odstavek 31. člena ZUP). Vendar pa ZUP v nadaljevanju določa, da 
strokovni izpit iz upravnega postopka ni potreben za vodenje in odločanje v enostavnih 
upravnih zadevah, ki jih določi vlada z uredbo (drugi odstavek 31. člena ZUP). Pri 
morebitni prihodnji poenostavljeni ureditvi postopkov odločanja izvajalcev javnih služb 
bi se morda lahko opustila zahteva, da bi moral imeti tisti, ki odloča, opravljen izpit iz 
ZUP. Postavlja se namreč vprašanje, zakaj bi moral učitelj, ko ocenjuje ali odloča o 
ugovoru zoper oceno, zdravnik, ko odloča o določenem način zdravljenja ipd., moral 
imeti izpit iz ZUP, če pa gre pretežno za strokovne odločitve.  
 
Glede pravil o izločitvi uradnih oseb, ki ne smejo voditi postopka ali odločati v 
postopku, se zdi na prvi pogled logično, da bi jih kazalo obdržati, saj je namen izločitve v 
tem, da se zagotovita čim večji objektivnost in nepristranskost pri odločanju. Procesni 
institut izločitve poznajo vsi klasični pravni postopki. Kljub temu želim pri postopkih 
strokovnega odločanja izvajalcev javnih služb v zvezi s tem opozoriti na nekatere 
posebnosti. V praksi se dogaja, da je lahko učitelj sorodnik učenca, ki ga uči, še zlasti v 
manjših krajih. Povsem možna je tudi situacija, da na fakulteti profesor poučuje (in 
ocenjuje) svojega ožjega sorodnika, če bi se na primer zgodilo, da bi se ta sorodnik 
odločil za ozko specializiran študij, ki je možen le na eni fakulteti na eni katedri. Čeprav 
se je treba izogibati situacijam, da so učenčevi ali študentovi profesorji njegovi 
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sorodniki, pa se včasih tem situacijam ne da izogniti, četudi so nezaželene. Drug 
nekoliko podoben primer je, ko zdravnik na primer zdravi, torej na določen način 
odloča tudi o pravicah in obveznostih, svojega ožjega znanca, prijatelja ali sorodnika. 
Čeprav se lahko tudi v teh primerih pojavi utemeljen pomislek, ali ni potem morda 
pacient v priviligiranem položaju glede na ostale paciente, pa praviloma nima nihče 
pomislekov in tudi ni v nasprotju s predpisi, če ima nekdo na primer za osebnega 
zdravnika ali zobozdravnika svojega sošolca, prijatelja ali bližnjega sorodnika. Torej bi v 
zvezi z izločitvijo morda pri takem prihodnjem zamišljenem postopkovnem zakonu 
kazalo razmisliti, ali niso pravila ZUP za te primere nekoliko prestroga in to strogost 
nekoliko omiliti.   
 
Za postopke izvajalcev javnih služb so prav tako smiselno uporabne določbe ZUP o 
procesni sposobnosti, zakonitem zastopniku, začasnem zastopniku, skupnem 
predstavniku, pooblaščencu, stranskemu udeležencu, jeziku v postopku, ravnanju z 
nepopolnimi vlogami.  Glede vsega navedenega bi bilo dovolj, če bi bili izvajalci javnih 
služb, ko gre za strokovne odločitve, glede teh procesnih institutov zavezani zgolj k 
smiselni uporabi ZUP, kar pomeni, da bi se ZUP uporabljal zgolj primerno, saj je 
uporaba ZUP v celoti iz že omenjenih razlogov (ker gre za strokovno in ne 
upravnopravno odločanje) neustrezna. Razlikovanje med smiselno in subsidiarno rabo 
ZUP je zelo pomembno – pri subsidiarni uporabi je treba uporabljati ZUP v celoti, torej 
prav vse njegove določbe, razen če so določena pravila postopka drugače urejena,  
medtem ko je smiselna uporaba nedoločna in se glede na okoliščine primera odloča, kaj 
uporabiti in česa ne.  
 
Nadvse pomembno se mi zdi, da se pri tudi pri postopkih, ki jih vodijo izvajalci javnih 
služb, upoštevajo določila ZUP, ki se nanašajo na ravnanje z vlogami. Ta določila dajejo 
stranki možnost, da vloži vlogo bodisi v običajni pisni bodisi v elektronski obliki (z 
elektronskim podpisom s kvalificiranim potrdilom) ali pa ustno na zapisnik, pri čemer 
mora uradna oseba na zahtevo vložnika na podlagi njegovih navedb celo izpolniti 
predpisan obrazec vloge (drugi odstavek 65. člena ZUP). Postopek po ZUP je v tem delu 
predpisan tako, da je do stranke nadvse prijazen in se z njim dosledno spoštuje načelo 
varstva pravic strank, katerega vsebina je tudi pomoč neuki stranki. Iz tega razloga se 
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mi zdi povsem nedopustno in v nasprotju z ZUP, če določeni zavodi (npr. fakultete) v 
okviru opravljanja javne službe od uporabnikov svojih storitev zahtevajo, da morajo 
svoje vloge obvezno vložiti v elektronski obliki (na primer pri vpisu na fakulteto), pri 
čemer so postopki pošiljanja po elektronski pošti pogosto do uporabnika zelo zapleteni, 
neprijazni, z obilico tehničnih težav. Morebitni prihodnji postopkovni predpis, ki bi 
veljal za izvajalce javnih služb, bi zato moral izrecno prepovedati, taka za stranko 
nedopustna zavezujoča ravnanja. Naj s tem v zvezi ponovno spomnim na že citirano 
sodbo Upravnega sodišča RS št. I U 1303/2013, kjer je študentski dom, ki je odločal o 
prošnji tožnice za podaljšano bivanje v študentskem domu, prošnjo zavrgel, ker jo je 
tožnica vložila po elektronski poti na spletnem portalu brez kvalificiranega digitalnega 
potrdila, pa čeprav jo je poslala tudi priporočeno po pošti v roku, določenem v razpisu. 
Sodišče je sklep o zavrženju prošnje odpravilo, ker drugi odstavek 68. člena ZUP določa, 
da se v primeru, če se vloga pošlje priporočeno po pošti, za dan, ko je organ prejel 
vlogo, šteje dan oddaje na pošto, pri čemer je zavzelo stališče, da čeprav Zakon o 
visokem šolstvu pooblašča ministra za visoko šolstvo za določitev podrobnejše ureditve 
subvencioniranja bivanja študentov, to ne more pomeniti pooblastila, da s 
podzakonskim aktom določi postopek drugače od zakonske ureditve v ZUP.  
 
V obravnavanih postopkih, ki bi jih vodili izvajalci javnih služb, bi bila prav tako na 
mestu smiselna uporaba določil ZUP, ki se nanašajo na vabila, zapisnike in 
pregledovanje spisov.  
 
Za pravila vročanja bi bila sicer lahko tudi uporabna določila ZUP. Vendar menim, da bi 
bilo pri pravilih o osebnem vročanju enostavneje prevzeti ureditev, kot jo poznajo 
nekateri zakoni, ki urejajo uveljavljanje pravic s področja socialne varnosti, ko se šteje, 
da je bilo neko pisanje osebno vročeno, ko mine določen čas od odpreme pisanja po 
navadni pošti. Kot sem že omenil, stranke niso v slabšem položaju kot pri osebnem 
vročanju v skladu s 87. členom ZUP, ki prav tako ureja fikcijo vročitve. Razlika je v tem, 
da pri osebnem vročanju po 87. členu ZUP dobi stranka najprej obvestilo, naj gre na 
pošto dvignit pošiljko, in če ne pride v 15 dneh, se pošiljka vrže v nabiralnik in nastopi 
fikcija vročitve. Pri vročanju na primer po ZUPJS (in tudi po nekaterih drugih zakonih) pa 
stranka že takoj dobi pošiljko v nabiralnik in ji ni treba iti po pošto, kot datum vročitve 
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pa se šteje 21. dan po odpremi. Torej je ta drugi način vročitve do stranke celo 
prijaznejši in bi bilo treba razmisliti, ali ne bi bil tak način vročanja uporaben tudi za 
postopke, ki bi jih predpisoval morebitni prihodnji zakon za izvajalce javnih služb.  
 
Smiselna uporaba ZUP bi bila za izvajalce javnih služb uporabna tudi glede rokov, 
narokov, pravil o vrnitvi v prejšnje stanje, reševanja predhodnih vprašanj in glede pravil 
o vzdrževanju reda. Tudi glede stroškov bi bilo najprimerneje pravilo, kot po ZUP, da če 
se za stranko v postopku, ki se vodi po uradni dolžnosti, postopek konča ugodno, 
stroške nosi organ, če se za stranko postopek konča neugodno, pa stranka. Sicer pa naj 
bi stranka v postopkih, ki tečejo na predlog stranke, vedno sama nosila stroške.  
 
Glede samega poteka postopka menim, da bi tudi za izvajalce javnih služb lahko veljalo, 
da s sklepom takoj zavržejo vlogo, če so podane okoliščine, kot jih določa 129. člen ZUP, 
torej če stvar ni upravna zadeva, če vložnik ne uveljavlja kakšne svoje pravice ali pravne 
koristi oziroma če ne more biti stranka, če zahteva ni bila vložena v predpisanem roku 
in če se o isti zadevi že vodi upravni ali sodni postopek ali je o njej že bilo pravnomočno 
odločeno. Prav tako bi bilo logično, da bi tudi v teh postopkih veljalo, da lahko stranke 
svoj zahtevek umaknejo, če gre za postopek na zahtevo stranke in da se posledično izda 
sklep o ustavitvi postopka. Tudi za te postopke bi moralo veljati, da si uradna oseba po 
uradni dolžnosti preskrbi podatke o dejstvih, o katerih se vodi uradna evidenca, kot to 
določa 139. člen ZUP.  
 
V morebitnem prihodnjem enotnem postopkovnem zakonu za vse izvajalce javnih služb 
bi bilo treba upoštevati tudi to, da je v teh postopkih, ko gre večinoma za strokovne 
odločitve, velikokrat treba pridobiti tudi izvedenska mnenja, pravzaprav tako mnenje 
pogostokrat pomeni že kar samo odločitev. Na izvedenskih mnenjih na primer temelji 
večina odločitev izvajalcev javnih služb na področju zdravstva, nadalje pri odločanju o 
pravicah otrok s posebnimi potrebami … Iz navedenega razloga bi bilo treba pri urejanju 
takega postopka smiselno povzeti tudi določena pravila iz ZUP, ki se nanašajo na 




Ko gre za poseben ugotovitveni postopek, je eno od pomembnejših določil vsebina 
tretjega odstavka 146. člena ZUP, ki določa, da mora uradna oseba, ki vodi postopek na 
ustni obravnavi ali izven nje, pisno oziroma ustno na zapisnik stranki omogočiti, da se 
izreče o vseh okoliščinah in dejstvih, ki so bila navedena v ugotovitvenem postopku, da 
se izreče o predlogih in ponujenih dokazih,  da sodeluje pri izvedbi dokazov, da 
postavlja vprašanja drugim strankam, pričam in izvedencem ter da se seznani z 
uspehom dokazovanja in se o tem izreče. Gre za natančnejšo izpeljavo načela zaslišanja 
stranke. Zahteva iz četrtega odstavka 146. člena ZUP, da organ nikoli ne bi smel izdati 
odločbe, preden ne da stranki možnosti, da se izreče o dejstvih in okoliščinah, ki so 
pomembni za izdajo odločbe, je po mojem mnenju za potrebe postopkov, ki jih vodijo 
izvajali javnih služb v okviru strokovnih odločitev, prestroga. Smiselno bi bilo, da to velja 
le takrat, kadar bi moral izvajalec javne službe izdati za stranko neugodno odločbo, 
kadar pa je ta za stranko ugodna in če ni strank z nasprotnimi interesi, bi v teh primerih 
lahko veljala izjema od načela zaslišanja stranke.  
 
Tudi glede obveznosti ustne obravnave bi kazalo povzeti ureditev po ZUP, torej da je ta 
obvezna takrat, kadar so udeležene stranke z nasprotujočimi interesi in kadar je treba 
opraviti ogled ali zaslišati priče ali izvedence (prvi odstavek 154. člena ZUP). Na mestu 
bi bila lahko ureditev po ZUP veljala v zvezi z izključitvijo javnosti, ostala določila, ki se 
nanašajo na ustno obravnavo pa so po mojem mnenju prepodrobna. Za potrebe tako 
poenostavljenega postopka se mi zdi na primer povsem odveč v zakonu določati, da je 
treba obravnavo opraviti brez zavlačevanja (157. člen ZUP), kaj vse mora obsegati javno 
naznanilo (159. člen ZUP), kje naj se obravnava opravi (160. člen ZUP) ipd. Vse to bi bolj 
sodilo v kakšno uredbo o pisarniškem poslovanju.  
 
Iz podpoglavja ZUP o dokazovanju bi kazalo povzeti določilo, da se kot dokaz uporabi 
vse, kar je primerno za ugotavljanje stanja stvari (drugi odstavek 164. člena ZUP), da ni 
treba dokazovati splošno znanih dejstev (drugi odstavek 165. člena ZUP), da ni treba 
dokazovati dejstev, katerih obstoj zakon domneva (tretji odstavek 165. člena ZUP), da 
javna listina dokazuje tisto, kar se v njej potrjuje ali določa (prvi odstavek 169. člena 
ZUP), da pa je dovoljeno dokazovati, da so v javni listini oziroma kopiji javne listine 
dejstva neresnično potrjena ali da je nepravilno sestavljena (prvi odstavek 171. člena 
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ZUP). Nadalje bi lahko veljala smiselna uporaba ZUP glede pravil, ki se nanašajo na 
zaslišanje prič in so zelo podobna v vseh klasičnih pravnih postopkih, to je, kdaj sme 
priča odreči pričanje (183. člen ZUP) in da mora biti opozorjena na dolžnost govoriti 
resnico (185. člen ZUP). Enako velja glede določbe ZUP, ki se nanaša na izjavo stranke 
kot dokaz (188. člen ZUP). ZUP precej podrobno določa pravila glede izvedencev, kar 
morda v postopkih, ki jih vodijo izvajalci javnih služb, ne bi bilo potrebno, saj so v teh 
postopkih pogosto izvedenci hkrati tudi odločevalci, na primer osebni zdravnik v 
postopku zdravljenja, učitelji, vzgojitelji, profesorji v okviru svojega pedagoškega dela 
ipd.  
 
Tudi če bi se postopek do izdaje odločbe tako skrčil, kot je bilo tu predlagano, bi bil za 
strokovno odločanje izvajalcev javnih služb še vedno precej podroben in obsežen. 
Vendar se je pri tem treba zavedati, da je večina od teh postopkov, za katere sem 
opredelil, da strokovni element pri njih prevladuje, po naravi takih, da večina tudi tako 
skrčenih pravil postopka ne bi prišla v poštev. Med njimi pa so še vedno tudi taki 
postopki, kjer pa bi bilo nekoliko več postopkovnih določil relevantnih, kot je na primer 
odločanje o usmeritvi otrok s posebnimi potrebami, odločanje o statusu kulturne 
dediščine ipd.  
 
V zvezi s posebnostmi teh postopkov v fazi postopka do izdaje odločbe na prvi stopnji je 
treba med drugim upoštevati tudi to, da gre pri nekaterih, sicer zelo redkih odločitvah 
po ZNB (odločitev o osamitvi, karanteni) za poseg v osebno svobodo. Zato bi morale biti 
v takem postopkovnem predpisu, ki bi urejal strokovno odločanje izvajalcev javnih 
služb, določene tudi posebne procesne predpostavke, ki so določene v 19. členu URS. 
To pomeni, da bi moral biti prizadeti obveščen o razlogih za odvzem osebne svobode 
(kot je npr. osamitev ipd.), nadalje da ima pravico do takojšnje pravne pomoči in da so 
lahko o posegu v osebno svobodo obveščeni njegovi bližnji. Tovrstni ukrepi, kot je npr. 
ukrep osamitve bi morali biti izdani v obliki upravne odločbe z dovolj tehtno 






VIII.5 Narava končnih odločitev, ki jih sprejemajo izvajalci javnih služb 
 
ZUP ima zelo natančna določila, kaj vse mora vsebovati odločba, npr. tretji odstavek 
210. člena ZUP govori najprej na splošno o sestavnih delih odločbe, potem pa še 213. 
člen o sestavinah izreka, 214. člen ZUP o sestavinah obrazložitve, 215. člen o sestavinah 
pouka o pravnih sredstvih, 216. člen o tem, kdo vse mora podpisati odločbo. Vse te 
zahteve so za strokovne odločitve izvajalcev javnih služb prezahtevne in nekatere tudi 
nepotrebne. Spomnimo se, kar je bilo omenjeno na začetku tega poglavja, da je v 
švedskem zakonu o upravnem postopku v zvezi z sestavnimi deli odločbe določeno zgolj 
to, da je treba v odločbi navesti razloge za odločitev.  
 
Menim, da bi bilo treba upoštevati pri morebitni prihodnji ureditvi teh postopkov, da v 
primerih, ko se zahtevkom uporabnikov storitev ugodi, in če ni strank z nasprotnimi 
interesi in če to ni v nasprotju z javnim interesom, da ni nobene potrebe, da bi take 
odločitve sploh morale imeti obrazložitev, saj gre za pretežno strokovne določitve, kjer 
je pravnega odločanja praviloma zelo malo, tovrstni postopki pa bi morali biti za 
izvajalce javnih služb čim bolj enostavni. Tudi ZUP v prvem odstavku 217. člena določa, 
da kadar se v zadevah manjšega pomena ugodi strankinemu zahtevku, pa se ne posega 
v javno korist ali v korist koga drugega, zadostuje, da ima odločba samo izrek v obliki 
uradnega zaznamka v zadevi. Pri odločitvah izvajalcev javnih služb lahko pri tem samo 
izpustimo pogoj, da mora iti za zadevo manjšega pomena. Nobenega razloga ne vidim v 
tem, da se izvajalca javne službe obremenjuje s tem, da mora pisati obrazložitve, če je 
izid postopka za stranko ugoden in če se zadeva ne nanaša na nikogar drugega. Primer 
takega preprostega odločanja je na primer zapis osebnega zdravnika o svoji odločitvi 
glede pacienta v njegov zdravstveni karton.  
 
Nadalje je treba pri oblikah tovrstnih odločb upoštevati tudi, da gre pri nekaterih 
odločitvah za nujne ukrepe v javnem interesu, kjer denimo 211. člen ZUP daje v teh 
primerih organom pravico, da lahko odločijo tudi ustno. Take odločitve bi bile lahko 
sprejete tudi pri izvajalcih javnih služb na primer pri odločanju po ZNB – na primer 
odločitev o karanteni ali osamitvi v primeru nevarne nalezljive bolezni. Seveda bi moral 




V nadaljevanju se lahko vprašamo, kakšne zahteve bi moral imeti morebitni prihodnji 
postopkovni predpis glede sestavnih delov zavrnilne odločbe. Menim, da bi povsem 
zadostovala zahteva po jasnem in razumljivem izreku, po obrazložitvi, ki mora vsebovati 
razloge o odločilnih dejstvih, ugotovljeno dejansko stanje in navedbo pravne podlage, 
ter seveda pouk o pravnem sredstvu. Tam, kjer gre za odločanje po prostem preudarku, 
bi moralo biti določeno, da mora izvajalec javne službe navesti razloge, zakaj je tako 
odločil, pravno podlago za odločanje po prostem preudarku ter kako je uporabil obseg 
in namen prostega preudarka, da so bila pri uporabi prostega preudarka upoštevana 
pravila stroke ter strokovna utemeljitev odločbe. Če bi bilo zgolj to predpisano, bi po 
mojem mnenju popolnoma zadostovalo.  
 
Nadalje je treba upoštevati, da je narava nekaterih odločitev pri izvajalcih javnih služb 
lahko tudi nekoliko drugačna in se ne izda nujno klasična upravna odločba. Spomnimo 
se, da so na primer pri odločitvah po ZPacP možne tudi nekatere alternativne odločitve, 
ki jih ZUP ne pozna in so primerne prav za zadeve, kjer izvajalci javnih služb v okviru 
strokovnih opravil odločajo o pravicah in obveznostih uporabnikov njihovih storitev. Te 
odločitve so, konkretno po ZPacP, poravnava, mediacija, odreditev strokovnega 
nadzora, odprava ugotovljenih nepravilnosti in poročanje o izvedenih ukrepih, dolžnost 
obrazložitve razlogov za nastanek nepravilnosti pacientu in opravičilo zanje, izvedba 
dodatnih preiskav, ponovitev, dopolnitev ali poprava zdravstvene storitve in poročanje 
o ukrepih, izrek opomina, izdaja priporočila za ukrepanje. S tem v zvezi naj spomnim 
tudi na to, da se na področju socialnega varstva v nekaterih primerih sprejme odločitev 
v obliki pogodbe o izvrševanju pravic in obveznosti.  
 
Take alternativne oblike končne odločitve bi lahko bile dopustne tudi pri odločitvah na 
področju drugih javnih služb, na primer na področju vzgoje in izobraževanja, na 
področju varstva pravic gledalcev in poslušalcev RTV Slovenije ipd.  
 
Iz vseh navedenih razlogov bi moral morebitni prihodnji zakon, ki bi urejal posebne 
postopke izvajalcev javnih služb, urejati tudi možnosti različnih alternativnih odločitev, 




Glede roka za izdajo odločbe se mi zdi primerna ureditev po ZUP, kjer je določen rok en 
mesec, če gre za skrajšani postopek, in dva meseca, če gre za posebni ugotovitveni 
postopek (222. člen ZUP). Če bi imeli za te postopke enostopenjski upravni postopek, za 
kar se zavzemam, ne bi moglo biti molka organa na drugi stopnji, ampak bi šlo le za 
molk organa v enostopenjskem upravnem postopku, kar pomeni, da bi lahko stranka po 
dodatnem opozorilu organu, naj izda odločbo, ki bi bilo neuspešno, vložila tožbo v 
upravnem sporu. V enostopenjskem upravnem postopku bi odločba postala dokončna 
takoj, izvršljiva pa z dnem vročitve oziroma po poteku določenega roka, v katerem 

























VIII.6 Pravna sredstva 
 
V enostopenjskem upravnem postopku, za katerega se zavzemam, ni pritožbe, zato se 
postavlja le vprašanje možnosti izrednih pravnih sredstev.  
 
Nikakršnega razloga ni, da vsaj nekatera izredna pravna sredstva, ki jih pozna ZUP, ne bi 
veljala tudi pri postopkih odločanja izvajalcev javnih služb. Izredna pravna sredstva 
namreč kljub temu da naj bi načeloma veljalo, da pravna varnost zahteva, da 
pravnomočna pravna razmerja ostajajo v veljavi, omogočajo, da se ne samo dokončne, 
ampak tudi pravnomočne odločbe razveljavijo ali odpravijo v primeru najhujših kršitev v 
postopku njihove izdaje.  
 
Tako bi se lahko v postopkih izvajalcev javnih služb smiselno uporabljale določbe ZUP o 
obnovi postopka. Obnovitveni razlogi so dovolj tehtni, da bi se morali zaradi njih 
obnoviti tudi postopki izvajalcev javnih služb, saj gre pri teh razlogih ali za nekatere 
najhujše postopkovne kršitve ali pa se na primer izve za nova dejstva in nove dokaze, za 
katere stranka prej ni vedela ipd.  
 
Prav tako tudi pri razlogih za ničnost velja, da so razlogi za ničnost po ZUP tako hude 
kršitve, da je povsem razumljivo, da zaradi njih neka odločitev ne more ostati v veljavi 
in tudi to izredno pravno sredstvo bi moralo veljati tudi za izvajalce javnih služb. Na 
ničnostne razloge bi morali izvajalci javnih služb paziti ves čas postopka po uradni 
dolžnosti, z razglasitvijo odločbe za nično pa bi se morale odpraviti tudi vse njene 
posledice. 
 
Enako velja tudi za izredno pravno sredstvo odprave in spremembe odločbe v zvezi z 
upravnim sporom, da je to izredno pravno sredstvo uporabno tudi v postopkih, ki bi jih 
v okviru svojih strokovnih odločitev vodili izvajalci javnih služb. Bistvo tega pravnega 
sredstva je v tem, da organ po tem, ko izve, da je zoper njegovo odločitev sprožen 
upravni spor in se pri tem zave, da je res storil napako, lahko sam popravi napako tako, 
da svojo odločitev odpravi ali spremeni. S tem izrednim pravnim sredstvom se tudi 




Težje pa si je v teh postopkih zamisliti izredni pravni sredstvi odprave in razveljavitve po 
nadzorstveni pravici in izredne razveljavitve, kar oboje pozna ZUP. Pri odpravi in 
razveljavitvi po nadzorstveni pravici v enostopenjskem upravnem postopku, kot bi po 
moji zamisli moral veljati za izvajalce javnih služb, namreč ni drugostopenjskega organa, 
ki bi določal o tem pravnem sredstvu. Torej bi o njem lahko glede na smiselno uporabo 
določb ZUP lahko odločal le organ, ki je po zakonu pooblaščen za nadzorstvo nad delom 
organa, ki je izdal odločbo (prvi odstavek 276. člena ZUP). Kdo pa je ta organ, pa je pri 
raznovrstnosti izvajalcev javnih služb zelo težko določiti. Glede na to da bi moralo biti 
po mojem mnenju zoper vse odločitve izvajalcev javnih služb dopustno sodno varstvo, 
se mi zdi, da bi bilo to izredno pravno sredstvo v takem postopku tudi nepotrebno.  
 
Glede izrednega pravnega sredstva izredne razveljavitve se pojavi, podobno kot pri 
pravnem sredstvu odprave in razveljavitve po nadzorstveni pravici, vprašanje, kdo bi o 
pravnem sredstvu izredne razveljavitve sploh odločal v primeru enostopenjskega 
upravnega postopka. Če bi bila potrebna izredna razveljavitev odločbe izvajalca javne 
službe, ker bi to narekovali nujni ukrepi v javnem interesu, bi lahko potemtakem tako 

















VIII.7 Izvršljivost odločitev 
 
Izvršljive so lahko le tiste odločitve, ki se jih po naravi da izvršiti, torej odločitve o tem, 
da se nekomu naloži neka obveznost oziroma neko dolžnostno ravnanje. Odločitev, s 
katero se zavrne nek zahtevek ali s katero je postopek ustavljen po naravi stvari, ne 
more biti izvršljiva. Izvršljiva bi morala postati odločba z dnem vročitve oziroma z dnem, 
ko poteče rok za prostovoljno izpolnitev obveznosti, kot je navedeno v podpoglavju 
VII.6. V zvezi s tem sem že opozoril na problem vročanja odločb po ZUPJS in Zakonu o 
štipendiranju, kjer po izrecni zakonski določbi postane odločba izvršljiva z dnem 
odpreme odločbe, čeprav ni niti teoretične možnosti, da bi se tisti dan stranka lahko z 
določbo že seznanila. Odločba se bi morala šteti za vročeno šele s potekom določenega 
časa od odpreme.  
 
Povsem logično je, da se izvršba opravi zoper tistega, ki je dolžan izpolniti neko 
obveznost, kot to določa prvi odstavek 286. člena ZUP. ZUP nadalje določa, da prisilno 
izterjavo iz dolžnikovega nepremičnega premoženja opravi sodišče (288. člen ZUP),  
izvršbo denarnih obveznosti opravi davčni organ po postopku, predpisanem za izvršbo 
davčnih obveznosti (drugi odstavek 289. člena ZUP), v vseh ostalih primerih pa izvršbo 
opravlja organ, ki je odločil o zadevi na prvi stopnji (prvi odstavek 289. člena ZUP). Taka 
ureditev je povsem primerna tudi za izvajalce javnih služb.  
 
Konkretno težavo pri izvršbi vidim v tistih primerih, ko mora izvajalec javne službe 
izvršiti neko nepravilnost, ki je bila odkrita pri njemu samemu. Opozoril sem že na 
neustreznost ureditve postopkov po ZPacP, ko bi bil za izvršbo pristojen izvajalec 
zdravstvene storitve kot neke vrste prvostopenjski organ. Pri tej izvršbi bi moral prisilno 
izvršiti nekaj, kar je nastalo zaradi nepravilnosti pri njemu samem oziroma njegovih 
zaposlenih. To sicer ni nič nemogočega, saj navsezadnje tudi kot odločevalec na prvi 
stopnji odloča o domnevnih nepravilnostih, ki naj bi se zgodile pri njemu samem, 
vendar sem opozoril na to, da bi bilo zaradi zunanjega videza nepristranskosti in 
objektivnosti bolje, da bi se postopek poenostavil tako, da bi bile vse zahteve za 
uveljavljanje varstva pravic pacientov vložene samo pri Komisiji za varstvo pacientovih 
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pravic, ki bi bila potemtakem pristojna tudi za prisilno izvršitev odločb, ki bi se nanašale 

































VIII.8 Sodno varstvo 
 
Sodno varstvo zoper strokovne odločitve izvajalcev javnih služb ne bi smelo biti nikoli 
izključeno. S tem v zvezi se postavlja vprašanje, ali naj bo zoper take odločitve dopusten 
redni upravni spor ali le upravni spor zaradi varstva ustavnih pravic, to je t. i. subsidiarni 
upravni spor. Pri upravnem sporu zaradi varstva ustavnih pravic mora namreč stranka 
dokazovati, da je bilo z nekim aktom ali dejanjem poseženo v neko z ustavo določeno 
svoboščino ali pravico in da drugo sodno varstvo ni mogoče niti v rednem upravnem 
sporu niti v kakšnem drugem sodnem postopku. Le v tem primeru upravno ali vrhovno 
sodišče zadevo obravnavata po vsebini in se tožbe ne zavrže.  
 
Verjetno je večini upravnopravnih strokovnjakov bližje stališče, da kadar gre za 
strokovne odločitve izvajalcev javnih služb, redni upravni spor ni možen, saj sodišče ne 
more presojati strokovnih odločitev (na primer pravilnosti zdravljenja), ampak bi bil 
možen le t. i. subsidiarni upravni spor. Sam zastopam drugačno stališče, kot bom 
pojasnil v nadaljevanju.  
 
Kot je bilo že povedano v tej študiji, je pri nekaterih odločitvah izvajalcev javnih služb 
sodno varstvo v upravnem sporu izrecno določeno z zakonom, če pa ni, pa sodišče v 
praksi vseeno presoja končne odločitve, ki so izrazito strokovne narave. Pri tem seveda 
ne posega v pravilnost strokovne presoje, ampak presoja pravilnost postopka, ki je 
privedel do določene odločitve. Sodno varstvo v upravnem sporu je tako na primer 
predvideno v ZPacP, v pretežni meri pa gre za izrazito strokovne odločitve. Sodišče 
nadalje po vsebini presoja odločitve Ministrstva za zdravje v postopih odločanja o 
opustitvi cepljenja, gre pa za izrazito strokovne odločitve. Prav tako je sodišče po 
vsebini presojalo tudi že druge odločitve na področju zdravstva, na primer odločitve po 
ZZUUP in po ZZNPOB. Prav tako sodišče po vsebini presoja odločitve na področju 
usmeritve otrok s posebnimi potrebami, gre pa tudi za strokovne odločitve. Enako velja 
tudi za številna druga področja, kjer gre za strokovno odločanje izvajalcev javnih služb.  
 
Na področju šolstva sta upravno in vrhovno sodišče zelo zadržani pri svoji presoji, ko 
gre za presojo določene ocene. Pri tem odločno vztrajata na stališču, da je ocenjevanje 
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strokovno opravilo in zato ne more biti predmet sodne presoje. Tožbe v tovrstnih 
upravnih sporih so praviloma zavržene. To velja za ocene na splošno, ne samo na 
področju šolstva. Podobno stališče je namreč upravno sodišče zavzelo tudi, ko gre za 
oceno pravniškega državnega izpita. Tako je na primer v sodbi št. I U 187/2013 zapisalo, 
da je ocenjevanje strokovno opravilo in zato ocena sama po sebi ne more biti predmet 
sodne presoje. Presoja sodišča v tovrstnih upravnih sporih mora biti zelo zadržana in se 
lahko presoja kvečjemu obstoj bistvenih kršitev določb postopka in morebitna očitna 
arbitrarnost pri ocenjevanju. Ocenjevanje bi bilo arbitrarno, če bi bila ocena povsem 
neobrazložena ali če bi bila obrazložitev ocene popolnoma nerazumljiva.257 Iz 
upravnosodne prakse mi ni poznan primer, ko bi nekdo izpodbijal oceno s tožbo zaradi 
varstva ustavnih pravic, kar bi bilo teoretično povsem mogoče. V prej citirani sodbi je 
sodišče navedlo, da ocena ni bila arbitrarna. S tem v zvezi se postavlja vprašanje, kaj pa 
če bi bila arbitrarna, neobrazložena, nerazumljiva. Ali bi jo potem sodišče lahko 
odpravilo? Mislim, da je odgovor pritrdilen. Če bi na primer nekdo izpodbijal oceno in 
se pri tem skliceval na varstvo ustavnih pravic, sklicujoč se na to, da je bila ocena 
arbitrarna in da mu je bilo s tem poseženo v pravico do enakega varstva pravic (22. člen 
URS), potem domnevam, da bi verjetno sodišče tako tožbo obravnavalo po vsebini in je 
ne bi zavrglo. Potem bi bilo nedvomno bolje, če bi zakonodajalec kar sam določil, da je 
tudi zoper oceno mogoč upravni spor, pri čemer bi moral omejiti obseg sodne kontrole. 
Sodna kontrola bi morala biti omejena na preizkus pravilnosti postopka ocenjevanja in 
na presojo, ali je ocena očitno arbitrarna in nerazumna (kar pa je seveda zelo težko 
dokazati).  
 
Če je torej mogoče presojati na primer odločitev o tem, ali naj se nekoga cepi ali ne (kar 
je tipična strokovna odločitev), potem ne vidim razloga, zakaj ne bi bil dopusten upravni 
spor zoper oceno, in sicer kakršnokoli (maturitetno, končno oceno v spričevalu …). 
Enako bi moralo veljati tudi za sodno presojo disciplinskih ukrepov. 
 
Če bi bil sprejet poseben zakon, ki bi urejal postopke strokovnega odločanja izvajalcev 
javnih služb, kadar ti odločajo o pravicah in obveznostih uporabnikov njihovih storitev, 
seveda predmet takega urejanja ne bi bil upravni spor, saj ga ureja poseben zakon, to je 
                                                 
257 Sodba upravnega sodišča št. I U 187/2013. 
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Zakon o upravnem sporu.258 Vsekakor bi tak predpis moral določati, da je sodno varstvo 
zagotovljeno v upravnem sporu in določiti obseg dopustne sodne presoje, ki pa bi 
morala biti zelo zadržana pri vseh odločitvah, ki so strokovne narave. Kot je bilo rečeno, 
naj bi bila v takem primeru sodna presoja omejena na preizkus zakonitosti postopka 
odločanja in na presojo končne odločitve zgolj v obsegu, ali je dovolj obrazložena in ali 
ni očitno nerazumna oziroma arbitrarna. 
 
V zvezi s sodnim varstvom odločitev izvajalcev javnih služb želim ob koncu znova 
poudariti, da bi bilo bolje, če bi bilo sodno varstvo na področju socialne varnosti v celoti 
zagotovljeno v okviru upravnega spora, saj gre za upravno področje, predhodni 
postopek je upravni postopek in ni logično, da se potem nadaljuje v civilni sodni 
postopek namesto v upravni spor. Poleg tega obstajajo številne nejasnosti v zvezi s tem, 
kdaj je neka zadeva socialni in kdaj upravni spor, kar se odraža v številnih kompetenčnih 
sporih, ko nista želeli pristojnosti sprejeti niti upravno niti socialno sodišče, ter v 
številnih sodnih odločitvah, ko se je bodisi eno bodisi drugo sodišče izreklo za 
nepristojno in zadevo odstopilo drugemu sodišču. Postopek v socialnem  sporu pa ima 
tudi precej podobnosti z upravnim  sporom. Za vse te spore bi lahko bilo pristojno 
upravno sodišče, kar bi prispevalo k večji preglednosti in sistematičnosti pravne 













                                                 





































IX. SKLEPNE UGOTOVITVE 
 
Ob koncu tega doktorskega dela se je treba, tako kot pri vsakem podobnem delu, 
vprašati, kakšen je prispevek tega dela k pravni znanosti, kaj bi to delo lahko prispevalo 
k temu, da bi bila pravna ureditev na določenem področju učinkovitejša in preglednejša 
ter bolj sistematična.  
 
V začetku tega doktorskega dela sem postavil naslednje delovne hipoteze:  
 
H1: Kadar izvajalci javnih služb odločajo o pravicah in obveznostih uporabnikov njihovih 
storitev, se pravnega odločanja od strokovnega pogostokrat pogosto ne da povsem 
ločiti, ker sta preveč prepletena.  
 
H2: Tudi kadar gre za izključno strokovno odločanje, morajo določena pravila postopka 
vseeno veljati, vsaj minimalni procesni standardi. Kadar pa gre za upravnopravno 
odločanje ali pa je to prevladujoče, je uporaba ZUP povsem na mestu, s tem da so lahko 
določena pravila postopka urejena tudi drugače. 
 
H3: Kadar gre za pretežno strokovno odločanje izvajalcev javnih služb o pravicah in 
obveznostih uporabnikov njihovih storitev, se nakazujejo tri rešitve za boljšo pravno 
regulacijo postopka:  
– sprejem posebnega postopkovnega zakona le za izvajalce javnih služb, 
– podrobnejše postopkovne ureditve na posameznih področjih, torej več vrst 
posebnih upravnih postopkov, 
– ustrezna nadgradnja ZUP za te primere. 
 
H4: Posameznik je lahko pri svojih pravicah prizadet, tudi ko gre za izključno strokovne 
odločitve. 
 
H5: Sodno varstvo posameznika v upravnem sporu mora biti dopustno, tudi ko gre le za 
strokovne odločitve, bodisi v upravnem sporu zaradi varstva ustavnih pravic bodisi v 




V zvezi s prvo hipotezo sem naredil pregled vseh možnih postopkov, ki jih pri nas vodijo 
izvajalci javnih služb, pri čemer sem preučil in določil, kateri postopki so po svoji naravi 
upravnopravni in pri katerih gre za strokovno odločanje. Pri tem sem ugotovil, da se pri 
nekaterih postopkih eno od drugega ne da povsem ločiti. Najlažji kriterij pri presoji, ali 
gre zgolj za upravnopravno odločanje, je, da se vprašamo, ali bi določen postopek lahko 
vodila in sprejela končno odločitev oseba, ki ima znanje le s področja upravnega 
procesnega prava, brez posebnih specializiranih znanj s posameznih drugih področij. Za 
upravnopravne določitve je uporaba ZUP povsem na mestu, tu ni treba ničesar 
spreminjati. Čeprav je morda pri izrazito strokovni odločitvi postopek končan z odločbo, 
kjer je morda postopek vodila in izdala odločbo oseba, ki je pooblaščena za odločanje v 
upravnem postopku, je odločitev zgolj navidezno njena. Dejanski odločevalec je določen 
izvedenski organ, pa čeprav izda zgolj strokovno mnenje v zadevi. Prva delovna hipoteza 
se mi je torej potrdila.  
 
Ko sem bil v začetku pisanja tega doktorskega dela, sem si sam pri sebi ustvaril zmotno 
predstavo, da pri strokovnih odločitvah ZUP sploh ne more priti v poštev. Vendar je 
uporaba ZUP pri številnih odločitvah, ki so izrazito strokovne narave, celo predpisan, 
čeprav je za take odločitve njegova uporaba v celoti po mojem mnenju neustrezna, zato 
se pri teh postopkih pojavi potreba po bolj poenostavljenem postopku, ki pa bo še 
vedno zagotavljal osnovna procesna jamstva  njegovih udeležencev. Nekatera področja 
pa so postopkovno povsem neurejena, zanje ni predpisan nikakršen postopek. Še bolj 
presenečen sem bil, ko sem ugotovil, da obstaja področje, kjer pravice uporabnikov 
storitev sploh niso določene, čeprav gre za izvajanje pomembne javne službe. Gre za 
področje javnih medijev, konkretno za javno službo RTV Slovenije, kjer je predpisana 
dolžnost plačevanja RTV-prispevka, prav tako so določeni tudi postopki izterjave, nikjer 
pa ni določeno, kakšne pravice imajo uporabniki v odnosu do tega javnega zavoda kot 
izvajalca javne službe, čeprav so njegove dolžnosti v zakonu zelo natančno in podrobno 
opisane. Tako imamo na tem področju institut varuha pravic gledalcev, poslušalcev in 
bralcev, ki je ustanovljen kar s statutom, obenem pa nima nobenega učinkovitega 
sredstva, da bi se lahko pravice pri njem uspešno uveljavljale, saj te pravice sploh nikjer 
niso določene. Druga delovna hipoteza se je tako prav tako potrdila. Prišel sem do 
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sklepa, da kadar gre za izključno strokovno odločanje, morajo določena pravila postopka 
vseeno veljati, vsaj minimalni procesni standardi. Urejati bi ga moral poseben, enoten 
zakon za vse izvajalce javnih služb, kadar gre za njihove strokovne odločitve. Kadar pa 
gre za upravnopravno odločanje ali pa je to prevladujoče, je uporaba ZUP povsem na 
mestu, s tem da so lahko določena pravila postopka urejena tudi drugače. 
 
V zvezi s tretjo hipotezo sem prišel do sklepa, da bi bilo treba bodisi sprejeti poseben 
zakon, ki bi določal postopek pri strokovnem odločanju izvajalcev javnih služb, bodisi v 
ta namen nadgraditi ZUP. Ta postopek bi moral biti enostavnejši od ZUP, v njem bi bilo 
treba upoštevati vsa temeljna načela postopka in nekatere institute postopka iz ZUP, ki 
sem jih v tem doktorskem delu določil ter tudi navedel, zakaj prav te. Med vsemi 
nakazanimi rešitvami se zdi najboljša rešitev sprejetje posebnega postopkovnega 
zakona, ki bi določal le postopke izvajalcev javnih služb. Podrobnejše postopkovne 
ureditve na posameznih področjih posebej (šolstvo, zdravstvo, kultura …) bi namreč 
vodile k neenotnosti, nepreglednosti in razdrobljenosti.  
 
Rezultati pregleda postopkov na področjih zdravstva, vzgoje in izobraževanja, socialne 
varnosti in kulture so pokazali, da tudi strokovne odločitve v mnogih primerih posegajo 
v človekove pravice. Ukrepi cepljenja, karantene in izolacije so nedvomno taki, kjer gre 
za izrazito strokovno odločitev, pa se z njimi močno posega v človekove pravice, celo v 
pravico do osebne svobode in svobode gibanja. Četudi so na primer postopki odreditve 
karantene in izolacije zelo redki, pa je obvezno cepljenje nekaj, s čimer se sooča vsakdo. 
Enako velja za vpliv javnih medijev, kateremu smo vsi izpostavljeni. Torej se mi je 
potrdila tudi četrta delovna hipoteza.  
 
V zvezi s peto delovno hipotezo – sodnim varstvom – sem prišel do sklepa, da bi moralo 
biti vedno dopustno in to kot redni upravni spor, kjer pa bi morala biti pri strokovnih 
odločitvah izvajalcev javnih služb sodna kontrola omejena na presojo zakonitosti 
postopka in presojo, ali je odločitev očitno nerazumna ali arbitrarna. To tudi pomeni, da 
bi moral imeti posameznik tudi pri tovrstnih odločitvah minimalno sodno procesno 
jamstvo, kot izhaja iz URS, EKČP in prava EU. Sodišče bi moralo tudi pri teh odločitvah 
preveriti, ali je bilo v predhodnem postopku upoštevano načelo enakega varstva pravic  
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(22. člen URS), ki obsega med drugim tudi načelo zaslišanja stranke ter pravico do 
ustrezne obrazložitve odločitve, v samem sodnem postopku pa bi moral imeti 
posameznik pravico, tako kot pri vsakem drugem sodnem postopku, do ustreznega 
kontradiktornega postopka, ki  pa ga že tako in tako ZUS-1 v celoti omogoča.  
 
Pri upravnopravnih odločitvah pa ni razloga za tak omejen obseg sodne kontrole.  
 
Upam, da sem s tem doktorskim delom uspel vsaj malo prispevati k učinkovitejšemu 
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